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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. K., zast.
Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou, se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,

v v v Ve /7 Vv /4 v/ 4 V4 A% * Vv i
o zalobé na ochranu pred necinnosti zalovaneho, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2025, ¢. j. 8 A 84/2024-57,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
Vv ’
Odidvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se Zalobou domahal vydani rozsudku, jim? by Méstsky soud v Praze (dle jen
»méstsky soud) ulozil Zalovanému povinnost vydat meritorni rozhodnuti v fizeni vedeném
pod sp. zn. SMHMP 381456/2023/Vol. Dne 25.7.2023 bylo doruenim prikazu ze dne
24.7.2023, ¢ j. MHMP 1556848/2023/Vol, zahijeno tizeni o spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist. Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor
podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®). Podle nazoru zalobce zalovany po podani odporu v fizeni nepokracoval
a nevydal rozhodnuti ve véci, prestoZe uplynula zdkonn4 lhita k tomu stanovena. Zalobce
bezspésné zadal o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravaiho radu.

[2] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 84/2024-34, zalobu odmitl
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[3] Toto usneseni vsak Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
13. 3. 2025, ¢. j. 4 As 315/2024-24, zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent,
nebot zavér o opozdénosti zaloby vychazel z toho, ze lhita pro podani nedinnostni zaloby
pocina bézet marnym uplynutim obecné tficetidenni lhity stanovené v §71 odst. 3
4 4 A4 v A 7/ 4 v v i

spravniho radu. Ignoroval vsak specialni Gpravu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 94 stanovi lhttu pro
vydani rozhodnuti v délce 60 dnt, neni-li mozné rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu.

[4]Po vécném posouzeni zaloby méstsky soud rozsudkem zedne 23.4.2025,
¢.j. 8 A 84/2024-57, zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 81 odst. 3 s. 1. s.

[5] Méstsky soud vychazel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, €. j. 9 As 90/2008-70. Podani zalobce ze dne 2. 8. 2023 ucinéné prostrednictvim
verejné datové sité bez zaruceného elektronického podpisu totiz nebylo zpusobilé vyvolat
pravni Ucinky, nebot nebylo do 5 dnt potvrzeno nebo doplnéno zpisobem podle §
37 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce zaslal dne 7. 8.2023 prostfednictvim e-mailu podani
opatfené zarucenym elektronickym podpisem A. H.. Takové podani vsak nebylo zpusobilé
vyvolat pravni Gcinky, nebot nebylo opatfeno zaruc¢enym elektronickym podpisem zalobce
¢ jeho pravniho zastupce. Protoze zalobce neudinil podani v zakonem stanovené formé,
nelze k nému prihlizet ani odstranovat jeho ptipadné obsahové vady. Spravni organ by byl
povinen vyzvat zalobce k doplnéni ¢i odstranéni vad obsahovych nalezitosti podani
vsouladu s § 37 odst. 3 spravniho radu za predpokladu, ze bylo ulinéno predepsanou
formou, tedy pokud by bylo opatfeno zarudenym elektronickfm podpisem. Zalobce
namital, Ze potvrzovaci podani odporu ze dne 7.8.2023 bylo opatfeno certifikatem
zaruteného elektronického podpisu A. H., kterd je asistentkou K. K.. Zalobce viak doloZil
toliko plnou moc udélenou panu K. a substituéni plnou moc zaslal jeho zastupce az v reakci
na neakceptovani podani odporu ze strany zalovaného. Tu povazoval méstsky soud
za antidatovanou, coz dovodil ze dvou znéni plnych moci zalobce, a sice prvni ze dne
1. 8.2023 bez substitu¢niho opravnéni (prilozena k podani ze dne 7.8.2023), a druhé
se substitu¢nim zplnomocnénim, ktera byla prilozena pote, co se zalobce dozvédél, proc se
k jeho podani neprihlizi. Méstsky soud neprisvedcil ani argumentu, ze elektronicky podpis
A. H. ma pan K. zapsany v evidenci obyvatel, aby za néj mohla podepisovat dokumenty.
Toto tvrzeni se totiz jevi jako Gceloveé, nehraje zadnou roli a nema oporu v zakoné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vasnou kasaéni
/v
stiznost.

[7] StéZzovatel povazuje za nespravnou Gvahu méstského soudu, Ze podani, jimz mély byt
zhojeny vady odporu neopatfeného zaru¢enym elektronickym podpisem, neni opatfeno
elektronickym podpisem stézovatele nebo jeho zastupce, takze k nému nelze ptihlizet.
Znéni § 37 odst. 4 spravniho radu totiz nestanovi, ze vada podani (absence elektronického
podpisu) ma za nasledek, Ze se k nému nepfihlizi. To plati pouze v ptipadé, chybi-li podpis
zcela. Podani vsak mélo nalezitou formu, nebot bylo opatfeno elektronickym podpisem.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze zalovany nemél povinnost vyzvat jej k odstranéni vady
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podani. Pripusti-li stézovatel, ze podpis, kterym byl odpor opatren, nebylo mozné ztotoznit

. 4 4 4 v /. . 4 4 v/

s jeho zastupcem, pak bylo podani opatfeno vadnym podpisem. Vada podani spocivala
toliko v nespravnosti podpisu, ktery je obsahovou nalezitosti podant, a zalovany byl povinen
vyzvat stézovatele k jeji napravé. Nedostatek podani bylo mozné zhojit predlozenim



4 As 121/2025-26
pokracovani

substituéni plné moci, ktera byla predlozena spole¢né s kvalifikovanou pravni formou.
Dodateénym doloZenim plné moci doslo ke konvalidaci pravniho jednani. Uvaha méstského
soudu o mozném antedatovani plné moci je pro véc bez vyznamu, nebot plna moc je
osvédCenim o existenci pravniho vztahu a rozhodné neni datum jejtho vystaveni, ale
vymezeni jejitho rozsahu. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 100/2015-37.

[8] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského soudu ohledné Gcéelovosti tvrzeni, Ze
jeho zastupce mél sériové Cislo elektronického podpisu zapsané v evidenci obyvatel.
Rozporuje také zavér, ze tato konstrukce nema oporu v zakoné. K tomu poukazuje na
§ 6 odst. 2 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pravu na digitalni sluzby“). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pouzije-li
podatel elektronicky podpis, u néjz lze s vyuzitim Gdajt z registru obyvatel ovéfit, ze tento
podpis patti podepisujicimu, pak nejenze jde o fadny podpis dané osoby, ale dokonce se na
takovy podpis hledi tak, jako by byl Gfedné ovéren. Podle § 18 odst. 1 pism. m) zakona ¢.
111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zakladnich registrech®), se v registru obyvatel vede sériové Cislo, vydavatel a platnost
kvalifikovaného certifikatu pro elektronicky podpis. Na zakladé toho byl Zalovany povinen
poridit vypis zevidence obyvatel zmocnénce, aby ovéril, zda Ccislo avydavatel
kvalifikovaného certifikatu, ktery byl k podani pfipojen, odpovida ¢islu a vydavateli
kvalifikovaného certifikatu zapsanému v evidenci obyvatel.

[9]V fizeni tedy vyvstala pravni otazka, zda bylo podani perfektni z davodu, ze bylo
opatfeno elektronickym podpisem sériového Cisla a vydavatele, ktery mél zastupce
stézovatele zapsano v evidenci obyvatel. Jestlize ano, pak bylo podani radné a zalovany byl
povinen pokracovat v rizeni a vydat rozhodnuti. V pripadé negativni odpovédi byl zalovany
povinen vyrozumeét stézovatele o vadé a vyzvat k jejimu odstranéni. K tomu stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70,
na jehoz zakladé se domniva, ze ucinil-li podani, které bylo opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem, pricemz absentoval podpis opravnéné osoby, mél zalovany
postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho ¥adu. Dale zmitiuje nlez Ustavniho soudu ze dne
16. 1. 2018, & j. 1. US 2963/17, a stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 6. 6. 2024,
C. j. 6421/2023/VOP, podle néjz je nutné, aby organy verejné moci neprodlené vyrozumély
podatele o tom, jak dopadla kontrola podani, a zda je po formalni strance fadné. Stézovatel
uzavira, ze podal odpor, ktery byl fadné opatten elektronickym podpisem. Sériové lislo a
vydavatel certifikatu se shodovaly se sériovym ¢islem a vydavatelem certifikatu, ktery mél
zastupce stézovatele zapsan v registru obyvatel. Odpor byl proto podan tradné. Avsak
i za predpokladu, ze by elektronicky podpis nebylo mozné spojit s osobou zastupce
stézovatele, mohl zalovany, sohledem na to, Ze bylo podani ulinéno elektronicky
s pripojenim podpisu a splfiovalo predepsanou formu podani, vyzvat stézovatele
k odstranéni vad podani. To vsak nebylo v projednavané véci zapotiebi, nebot stézovatel
dodate¢né predlozil substituéni plnou moc pfimo pro osobu, které byl certifikat
elektronického podpisu vydan.

[10] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby zalovanému byla ulozena povinnost
vydat rozhodnuti v predmétném prestupkovém fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zrekapituloval priibéh spravniho ¥zeni. Dne
2.8.2023 mu byly doruceny dva totozné e-maily zadresy X, priCemz anijeden nebyl
opatfen zaruCenym elektronickym podpisem. Nasledné byl 7. 8. 2023 Zalovanému z téze
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schranky dorucen e-mail bez textu s prilohami, a sice plnou moci udélenou stézovatelem
/ Ve v . ’, v / v ’ . /

panu K., kterd byla pfilozena jako prosty sken, neopatfena zarucenym elektronickym
podpisem, a odpor proti pfikazu ze dne 24. 7. 2023, podepsan elektronicky jménem ,A. H. .
Podle zalovaného se nejednalo o doplnéni podani ze den 2.8.2023, nebot jej nepodal
zmocnénec stézovatele pan K.. Doplnénim podani by v souladu se zakonem byl takovy stav,
kdyby bylo doruceno obsahové totozné podani podané tvrzenym zmocnéncem. Neobstoji
tvrzeni stézovatele, ze jeho zmocnénec ma zaevidovan podpis své asistentky pani H. jako

o * 4 v v v i v / v/ v v . M
svuj vlastni. Tato skute¢nost nebyla dolozena, avsak ani v opaéném pripadé by to na véci nic
neménilo. Spravni organy nejsou povinny prezkoumavat, zda je toto tvrzeni pravdive, nebot

v / M / M a4 v v/ v 4 i 4

zaruCeny elektronicky podpis se vaze k osobé, v tomto pripadé k pani H.. Je irelevantni, zda
s nim pan K. naklada. NaleZitostmi zaruceného elektronického podpisu se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze den 23. 9. 2009, €. j. 9 As 90/2008-70. Podle zavéru poradniho
sboru ministra vnitra ke spravanimu fadu ¢. 121 neni pro potvrzeni doplnéni jiz treba
opakované udinit samotné podani, ale lze jej pouze stvrdit podpisem osobné u spravniho
organu, pripadné jinym zpusobem odstranujicim moznou pochybnost o autenticité

o 4 4 4 4 4 vV M v Vete 4 v
puvodniho podani. Vadu podani se stézovatel a jeho zmocnénec snazili vice nez po roce
zhojit tim, ze predlozili substitu¢ni plnou moc udélenou pani H.. Tato konstrukce se jevi
jako Ucelova. Obdobnou taktiku uplatnoval zastupce stézovatele v fizeni vedeném u
zalovaného pod sp. zn. SMHMP 2570362/2023 a sp. zn. SMHMP 521486/2024. Zalovany
souhlasi s nazorem méstského soudu, ze substitu¢ni plnou moc je nezbytné predlozit spolu

/ M M v v 4 v o4 4 vV v v v
s tkonem, nikoli dodate¢né. I plna moc zmocnujici zastupce stézovatele byla predlozena az
v srpnu 2024. K tomu stézovatel tvrdi, Ze plna moc byla prilozena k e-mailu ze dne 7. 8. 2023
ve formé prostého skenu, coz povazuje za dostatecné. Tato priloha vsak nebyla opattena

v / i / i v v v 4 /

zaruCenym elektronickym podpisem pana K., a nebyla tak predlozena predvidanym
zpusobem podle § 37 odst. 4 spravniho radu.

[12] Zalovany nesouhlasi rovnéz s nazorem stézovatele, ze mél-li pochybnosti o bezvadnosti
7 7 . o . v_/ V1.7 Vv
podani, byl povinen jej vyzvat k odstranéni domnélych vad. Tento postup by presahoval
4 M 4 4 / \4 /4 4 4 v/ v
ramec povinnosti ulozenych zalovanému v § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zmocnénec
stézovatele mél v zaymu klienta jeho podani doplnit zakonnym zpusobem. K tomu zalovany
citoval pasaz z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 As 90/2008.
Zalovanému ostatné neni zjevné, k cemu by mél vyzyvat zmocnénce stézovatele, ktery ve
4 4 v/ 4 Ve M v/ /4 ’ 4 4 4 v/ \4 . 4 /¢
spravnim fizeni neucinil zadné podani ve smyslu § 37 spravniho radu, kdyz z jeho ,podani
v e e . : . C
nebylo zfejmeé, zda jej ulinil, nebot se jednalo o e-maily bez zaruceného elektronického
podpisu.

[13] Zalovany s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Ptfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel uplatnil divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
podle néhoz kasacni stiznost lze podat z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izent.

[15] Mezi stranami neni sporu o tom, ze podani ze dne 2. 8. 2023, odeslané z e-mailové adresy
zastupce stézovatele X, postradalo jednu z podstatnych nalezitosti podani ve smyslu
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§ 37 odst. 2 spravniho tadu, a sice podpis osoby, ktera jej Cini. Stejné tak nepanuje
pochybnost o tom, ze v pfipadé podepisovani elektronickym podpisem plati pravni dprava
zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich dGvéru pro elektronické transakce, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle jehoz § 6 odst. 1 1ze k podepisovani elektronickym podpisem,
podepisuje-li se elektronicky dokument, kterym se ¢ini tkon vicéi spravaimu organu, pouzit
pouze uznavany elektronicky podpis. Podstatou sporu je otazka, zda bylo toto podani
doplnéno e-mailem ze dne 7. 8. 2023.

[16]Podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nemd-li podini predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

[17]Podle § 37 odst. 4 spravatho radu, poddni je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze poddni je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredka,
zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

[18] Pozadavek na pripojeni uznavaného elektronického podpisu, paklize se ma jednat
o podani v elektronické podobé ve smyslu vyse citovaneho § 37 odst. 4 spravniho radu,
vysvétlil  Nejvyssispravni  soud  vjiz  zminéném  rozsudku  ze  dne
23.9.2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, tak, ze .[zlikladnim problémem pravni jistory sikond
ucinénych prostrednictvim verejné datové sité (internetu) je skutecnost, Ze zpravy takto zaslané
postradaji zdruku, Ze byly posliny wurcitou osobou a Ze p¥ijejich prenosu nedoslo k jejich
pozménéni. Tento problém je 7esen prostrednictvim elektronického podpisu, ktery spociva
v nabrazeni klasického podpisu na papiru podpisem elektronického dokumentu, p7i soucasném
zachovini nebo dokonce zvyseni bezpecnosti.”

[19]V rozsudku ze dne 30. 7. 2025, ¢. j. 3 As 59/2025-23, Nejvysst spravai soud konstatoval,
ze ,spravni 7dd nevyluuje moznost ucinit podini iprostym e-mailem bez uznavaného
elektronického podpisu. Tento zprsob poddani miize mit své opodstatnéni napiiklad tehdy, ma-li
byt podani ucinéno v urcité lhité tam, kde podatel neni schopen podani ucinit pisemné (viz.
Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bobadlo, D.: Spravni ¥ad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1182). Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7ddu nicméné vyslovné 7adi ,podani ucinéné
prostrednictvim verené datové sité bez pouziti podpisu‘ mezi podani ucinéna pomoci jinych
technickych prostredkii’. K tomu, aby takové podani vyvolalo zamyslené vicinky, je proto nutné
trvat natom, abyje podatel porvrdil nebo doplnil podanim wucinénym nékteron z forem
uvedenych ©v§ 37 odst. 4 véty proni spravnibo vddu (1. pisemné, dstné do protokolu
nebo kvalifikovanym elektronickym poddnim, tj. s uznavanym elektronickym podpisem ¢ jeho
fikcd — datovou schrankou).“ Dale kasa¢ni soud ve vztahu k tehdy projednavané véci uvedl, ze
W[V] emailové zpravé ze dne 10. 6. 2023 nebylo uvedeno jméno, prijment, misto pobytu i datum
narozent fyzické osoby. Nebylo z ni tedy viibec patrné, kdo ji ¢ini. Slo jen o prazdnou zpravu
s uvedenim predmétu (,podani odporu S-MHMP 1054506/2023/Sti) a pripojenou prilobou,
ale bez jakékoliv mozZnosti urcit identitu odesilatele (podatele). Zprava nebyla rovnéz podepsana
uzndvanym elektronickym podpisem, ktery by umoznil zjistit identitu podatele, coz stéZovatel
v kasacni stiZnosti ani nepopird. Zalovany nemobl (resp. nesmél) spolébat na to, Zeje osoba
odesilatele e-mailu totoznd se stézovatelem. Odeslani predmétného e-mailu mohl ucinit kdokoliv,
ato ibezsoublasu stéfovatele. Zalovany proto nepochybil, pokud neptiblédl k e-mailovému
podani ze dne 10. 6. 2023, které nebylo elektronicky podepsino a ndsledné ani nebylo porvrzeno
postupem uvedenym v § 37 odst. 4 spravniho vddu. Na podani ze dne 10. 6. 2023 se pak bleds,



4 As 121/2025

jako by nebylo ucinéno. Uvedenou spornou pravni otazku posoudil méstsky soud spravné
a Nejvyssi spravni soud se s jeho zdvéry plné ztotoZriuje. .

[20] Prvnim podanim v nyni projednavané véci byl e-mail ze dne 2. 8. 2023, ktery nebyl
v v ’ . / . v . . . pe , v
opatren zarucenym elektronickym podpisem, byl v ném toliko identifikovan obvinény a
jeho zmocnénec, a to jménem, datem narozeni/IC a adresou. SkuteCnost, ze text e-mailu
uvedené identifikacni udaje obsahoval, nezarucuje, ze podani ucinila osoba k tomu
4 v /4 / Vv / c . i 4 M 4 v v / M v /
opravnéna. V souladu s vySe popsanymi judikatornimi zavéry zalovany i méstsky soud
spravné vyhodnotili, ze z tohoto podani nelze s jistotou fici, zda jej odeslal stézovatel, popft.
zmocnénec, a jako takové neni zpusobilé vyvolat pravni déinky. To ostatné nerozporuje ani
Vv
stézovatel.

[21] Pti posouzeni véci vedené pod sp.zn.3 As 59/2025 vychazel Nejvyssi spravai soud
rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 50 A 16/2023 - 57, jehoz
zavéry obstaly ipred Nejvyssim spravnim soudem (srov. usneseni ze dne 31. 10. 2024,
¢.j. 7 As 24/2024-21), a v némz dospél krajsky soud k zavéru, ze ,prestoze plnd moc ze dne
30. 12. 2022 uzaviend mezi P. R. obsahuje vsechny ndleZitosti plné moci a jeji elektronické
vyhotoveni se shoduje s piivodnim listinnym, tak nelze prebliZet, Ze byla spravnimu organu
zaslana toliko jako priloba prostého e-mailu (XY), ktery vsak ndlezitosti podani dle § 37 odst. 2
spravniho vadu zcela postradal (...) S obledem na uvedené soud uzavira, Ze e-mail zaslany dne
3. 1. 2023 z adresy (XY) do elektronické podatelny Méstského iirad Nymburk vitbec nesplrioval
ndleZitosti poddni ve smyslu § 37 odst. 2 spravnibo 7ddu, nebot’ neobsahoval Zidné oznaceni
a ani nebyl platné podepsin. Z obsabu spravnibo spisu pritom nevyplyjvd, Ze by po doruceni
zmiriovaného e-mailu z adresy (XY) bylo ze strany podatele ucinéno jakékoliv doplnéni, tudiz
ani nedoslo k procesnimu zhojeni ve smyslu § 37 odst. 4 véry drubé spravnibo 7adu. Spravni
organy proto nebyly opravnény k zaslani predmétného e-mailu vitbec pribliZet. Tim pdadem nebylo
mozno akceptovat zaslani ani plné moci ze dne 30. 12. 2022, kterd byla zasilina pravé jako
priloba inkriminovaného e-mailu nesplriujiciho naleZitosti platného poddani.”

[22] Zalovanému byl dne 7. 8. 2023 doruden e-mail, o ném? se stézovatel domniva, Ze jim
doplnil ptivodni podani, a zhojil tak vadu absence podpisu v souladu s § 37 odst. 4 spravniho
fadu. Tomuto nazoru vsak nemize Nejvyssi spravni soud prisvéddit. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, ani tento e-mail nebyl opatfen zaruenym elektronickym podpisem. K
nému byly pfilozeny dva dokumenty, a sice plnd moc ve prospéch pana K. K., ktera nebyla
opatfena zaruenym elektronickym podpisem, a dokument oznadeny jako odpor proti
ptikazu, ktery je obsahovou kopii textu e-mailu ze dne 2. 8. 2023 a opatfen zarucenym
elektronickym podpisem A. H.. Obdobné jako v ptipadé vyse citovaného rozsudku
krajského soudu sp. zn. 50 A 16/2023, podepsana priloha jiz spliiuje nalezitosti vyzadované
§ 37 odst. 2 spravniho fadu, avsak byla rovnéz zaslana pouze jako ptiloha prostého e-mailu,
ktery nebyl opatfen zarucenym elektronickym podpisem. Aby mohl zalovany k podani
prihlizet, musel by vsouladu scitovanou judikaturou splfiovat nalezitosti podle
§ 37 odst. 2 spravniho fadu rovnéz samotny e-mail. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze
zalovany nepochybil, jestlize k predmétnému e-mailu neptihlédl, nebotf k tomu nebyl
opravnén. Z téhoz divodu nebyl zalovany povinen vyzyvat stézovatele k odstranéni vad
podani.

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud upozortiuje, ze méstsky soud nespravné nahlizel na
e-mail ze dne 7. 8. 2023 jako na podani opatfené zaruCenym elektronickym podpisem. Ve
skutecnosti se jednalo o prazdny e-mail s prilohami, z nichz jedna byla opatfena zarucenym



4 As 121/2025-28
pokracovani

elektronickym podpisem. Vadu meéstsky soud spatroval jen v tom, ze predmétny podpis
4 v Vv M b /4 i vz 4 v 4 M 4
nenalezel stézovateli ani jeho zastupci. Tato dili nespravnost vsak nema vliv na zakonnost
/4 bd v / v 4 / /4 v v v /
napadeného rozsudku, nebot meéstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany
nemohl e-mail ze dne 7. 8. 2023 povazovat za doplnéni ptvodniho e-mailu, a nemohl tak

k podani prihlizet.

[24] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vzhledem k udinénému zavéru je nadbytecné,

aby se zabyval otazkou, jak mél Zzalovany nahlizet na dodateCné predlozenou substitucni

plnou moc a zda mél ovérit z evidence obyvatel, jestli se sériové ¢islo a vydavatel certifikatu
Ve / v /4 i 4 M N / v/

pouziteho zaruceného elektronického podpisu shodovaly se sériovym Cislem a vydavatelem

certifikatu, ktery mél zastupce stézovatele zapsan v registru obyvatel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost nedtivodnou,
a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. O nahradé nakladu rizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v tomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho
4 o v 7/ vV / \4 / M v/ VA / 4 4 M

nakladu. Procesné Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
/ V. 4 Ve M M VVv/ 4 4 v/ / /v 4 o Ve 4
uredni dinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z GcastnikG neptiznal pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2025

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



