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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Zalobce: S. V.

t. ¢. Véznice Hermanice
proti
zalované: Véznice Hefmanice

sidlem Orlovska 670/35, 713 02 Ostrava

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal rozhodnuti soudu, ze srazky prednostnich
pohledavek, které provadi zalovana vuci zalobci, jsou nezakonné a dichod mu nalezi
v nezabavitelné vysi.

2. Zalovani ve vyjadreni uvedla, %e pii strhavani finan¢nich prostfedkd (déichodu) Zalobci
postupuje v souladu s pravnimi predpisy, zejména se zak. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont ve znéni pozdéjsich predpist,
vyhl. ¢. 360/2004 Sb., o vysi nakladd, vykonu vazby a trestu odnéti svobody a
o podrobnostech nakladani s penézi véznénych osob a osob ve vykonu zabezpecovaci
detence a o zméné souvisejicich vyhlasek a dale podle nafizeni Generalniho reditelstvi
vézenské sluzby ¢. 7/2025, o postupu pfi pfijmu penéz, rozuctovani, pracovni odmeény a
nakladani s penézi ulozenymi na zvlastnim Gctu véznénych osob. Soudasné zalovana
poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%), a to rozsudek ze
dne 9. 4. 2020 sp. zn. 7 As 396/2019 a usneseni zvlastniho senatu ze dne 12. 2. 2019 ¢. .
Konf 1/2018-8, publikované ve Sb. NSS pod ¢. 3908/2019.

3. Krajsky soud se predné zabyval otazkou, zda je ve véci dana pravomoc k rozhodovani
soudu
ve spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ve smyslu ust. § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. f. s.“) soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravum fyzickych a pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem.

Z vyjadreni Gc¢astnika rizeni je zfejmeé, ze vécna podstata sporu spoliva v postupu zalované
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v ramci exekucniho tizeni. Zalovana se proto nachazi ve stejné pozici, jako jakykoliv jiny
subjekt disponujici penéznimi prostredky povinného (které nejsou mzdou, resp. jinym
pfijmem povinného, ani pohledavkou zG¢tu u penézniho Ustavu), ktery je povinen
postupovat tak, jak mu to uklada exekuéni prikaz a odpovidajici ustanoveni zak. ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.“) - viz ust. § 314a o. s. 1.

Zalovana pti plnéni povinnosti uloZenych ji exekuénim p¥{kazem nevystupuje v pozici
spravniho ufadu ve smyslu § 1 odst. 2 a 3 zak. ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, v platném znéni. ZadrZovani penéZnich prostfedkd z vyplaceného
starobniho dtchodu zalobce (resp. jeho nezabavitelné Casti) a jejich nasledné poukazovani
k rukam exekutora neni vykon vrchnostenského opravnéni, ale plnéni zakonné
povinnosti, ktera pro zalovanou vyplyva z exekucniho ptikazu. Postupem zalované sice
dochazi k zasahu do prav zalobce, ale nejde o zasah do jeho verejnych subjektivnich prav
ve smyslu ust. § 2 s. f. s., nybrz do prav soukromych, nebot se strany zalované se nejedna
o uziti jakéhokoliv vrchnostenského opravnéni. Zcela tak absentuji esencialni podminky
pro to, aby ochrana prav zalobce byla poskytovana cestou spravatho soudnictvi (viz
usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne 12. 2. 2019 ¢. j. Konf 1/2018-6).

Domaha-li se zalobce ochrany svych prav vyplyvajicich z pomért prava soukromého, jsou

k této ochrané povolany soudy v obcanském soudnim fizeni v souladu s ust. § 7 odst. 1 o.
v

s. 1.

Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 2 s.
f. s. odmitl, nebot zalobce se domaha rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v oblanském soudnim fizeni.

Krajsky soud soulasné pouduje zalobce, ze mtze ve lhité do 1 mésice od pravni moci
tohoto usneseni podat ob¢anskopravni zalobu k Okresnimu soudu v Ostravé (viz ust. § 46
odst. 2 véta druhass. 1. s.).

10. O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého
zadny z Glastnikdl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava dne 19. ¢ervna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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