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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: J- M., nar. X,
bytem X,
zastoupend JUDr. Zderikem Vickem, advokatem,
se stdlem Na Roudné 443/18, 301 00 Plzer,
proti
zalovana: Ceské4 sprava socilniho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha,

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2025, &. j. Xa,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 1. 2025, ¢. j. Xa, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni plnou nihradu nakladd fizeni ve vysi 24 538,80 K¢, a to k rukim jejiho
zastupce, JUDr. Zdetika VIcka, advokata.

Odtivodnéni;

Predmeét vizeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 1. 2025, & j. Xa, kterym byly
zamitnuty jeji namitky a potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. Xb. Jim
zalovana odnala zalobkyni od 6. 11. 2024 invalidni dtchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a §

39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi (dale téz jen: ,ZDP). Podle
posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale téz jen: ,JPZS“) ze dne 10. 9.
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2024 totiz zalobkyné jiz nadale neni invalidni, kdyZ jeji pracovni schopnost v disledku
jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nadale poklesla jen o 25 %.

Podle nazoru zalobkyné vsak zalovana nespravné zhodnotila jeji zdravotni stav. Posouzeni
miry poklesu jejtho zdravotniho stavu nereflektuje obtize, kterymi trpi a jez se v Case
zhor$uji; neni tak spravné ani objektivni. Ani posudek o jeji invalidité, ktery zalovana

Ve 4 M ’ . 4 v/ 4 4 4 v o 4
opatrila v ramci namitkového fizeni, neodpovida zcela predpokladim plynoucim ze
zakona a z judikatury spravnich soudt.

Obsah Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze spatfuje vadu v fizeni vtom, Ze ze zdravotni dokumentace
nevyplyva, ze jsou vylouceny pochybnosti o Gplnosti podkladl na jejichz zakladé bylo
posuzovani provadéno. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi zejména s
ohledem na sviyj dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery je podrobné dolozen
dostupnou 1ékarskou dokumentaci. Posouzeni jejitho zdravotniho stavu bylo provedeno
nespravné a neobjektivneé.

Posudek ze dne 12. 12. 2024, ktery zpracoval MUDr. P. K., nesplriuje nalezitosti vyhlasky
¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity) (dale téz jen: ,vybliska o posuzovini invalidity®) a
nerespektuje judikaturu NSS.

Zdravotni stav zalobkyné se nezlep$il, naopak se trvale zhorsuje. Napadené rozhodnuti
’7 v / 4 Vv 7V v Vv . M4 v 4 /7 7
opomiji skute¢ny rozsah zdravotniho postizeni zalobkyné a nezohledriuje jejt pretrvavajici
obtize. Zalobkyné dlouhodobé trpi kombinaci zavaznych zdravotnich obtizi, které
v 7/ ’ vV Vv / \4 ’ Ve ’ . 4 .
podstatné omezuji jeji schopnost vést bézny kazdodenni zivot a vykonavat jakekoli
pracovni ¢innosti. Tyto obtize maji komplexni charakter, zahrnuji jak psychické, tak
somatické potize a vyzaduji trvalou lékarskou péci, farmakoterapii a terapeutickou
podporu.

Zalobkyné trpi Gzkostné-fobickou poruchou, ktera se u ni projevuje ve stredné tézké az
tézkeé intenzité. Jedna se o dlouhodoby psychicky stav charakterizovany trvalymi priznaky
Gzkosti, které maji vyznamny dopad na jeji schopnost normalné fungovat v osobnim i
spoleCenském zivoté. Soucasti obtizi jsou rovnéz fobické reakce, které ji v mnoha ohledech
v 7 vV 7 V. g v . / v v 7 v .
zcela vytazuji z bézného zivota. Uzkostné-fobicka porucha u zalobkyné vyrazné omezuje
jeji schopnost pracovat, a to nejen kvuli snizené psychické odolnosti, ale 1 kvali potrebé
. ’ ; v 7 . ’ . /7 17V
pravidelné a naro¢né psychoterapeutické a farmakologické lécby.

Dals$i vyznamnou obtizi zalobkyné je jeji onemocnéni pohybového aparatu - artroza
prvntho karpometakarpalniho kloubu pravé ruky. Zalobkyné neni schopna bez obtizi
zvladat dkony vyzadujici jemnou motoriku ani ¢innosti, které vyzaduji silu nebo
dlouhodobéjsi zatizeni pravé ruky. Tento stav je doprovazen chronickou bolesti, ktera dale
zhors$uje celkovou kvalitu jejiho Zivota a prispiva ke zvysovani jeji psychicke zatéze. K
témto obtizim se pridava jesté chronické astma bronchiale alergického puvodu, které
vyrazné omezuje jeji fyzickeé schopnosti a celkovou zdatnost.

Tato kombinace zdravotnich obtizi ma zasadni dopad na kvalitu zivota zalobkyné a
vyrazné omezuje jeji schopnost vykonavat jakoukoli pracovni clinnost. Zalobkyné
dlouhodobé vyzaduje intenzivni lékafskou péci a podpurnou 1écbu, pricemz ani tyto
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postupy nevedou k plnému odstranéni jejich obtizi, ale pouze k ¢asteCnému zmirnéni
jejich intenzity.

Je nutné vychazet i z rozsudku NSS ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 4 Ads 19/2003, ktery
specifikuje tfi priciny, které mohou znamenat zanik ¢i pokles invalidity: 1) vyrazné
zlepseni zdravotniho stavu oproti prohlidce pfi vzniku invalidity, 2) stabilizace, protoze
stabilizace dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve spojeni s ptizptisobenim se
osoby na dany stav muze byt pri¢inou obnoveni schopnosti pracovat a 3) predchozi
nadhodnoceni zdravi jedince ¢i posudkovy omyl. Uvedené pfi¢iny u zalobkyné nenastaly.

Zalobkyné zalované vytyka, ze pfi posuzovani jejiho zdravotniho stavu nespravné a
nedostate¢né zhodnotila veskeré podklady tykajici se jejtho zdravotniho stavu, vcetné
lékatskych zprav a odbornych posudkd, které jasné poukazuji na jeji omezenou schopnost
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vykonavat pracovni ¢innosti. Dale zalobkyné namita, ze nebyla adekvatné posouzena jeji
celkova fyzicka vykonnost, pohyblivost a schopnost zvladat bézné denni aktivity, které
jsou vlivem jejiho zdravotniho stavu zasadné omezeny.

Pro tUclely objektivnitho posouzeni stavu zalobkyné navrhla, aby byla posuzovana
schopnost moznosti soustavné vydélecné Cinnosti znovu posudkovou komisi a aby byl

’ / / v 4 /7 7/ o ./ Ve v
vypracovan znalecky posudek, ktery by se vylerpavajicim zpusobem vyjadril ke vsem
zdravotnim problémum zalobkyné.

Zalobkyné se domniva, Ze tizeni bylo zatizeno zavaznymi vadami, které zasadné ovlivnily
4 4 /4 4 4 A 4 4 Vv v
vydani napadeného rozhodnuti. Skutkova podstata, z niz zalovana vychazela, totiz neméla
oporu ve shromazdénych podkladech a byla v rozporu s jejich obsahem. Prestoze byly do
i 4 v /4 4 I v 4 4 / V.’ 7/ 4
spisu zahrnuty lékarské zpravy, které jasné dokladaji trvaly a zhorsSujici se zdravotni stav
zalobkyné, zalovana jejich obsah nevyhodnotila spraivné a nedostate¢né zohlednila
skute¢né dopady zdravotniho postizeni zalobkyné na jeji pracovni i kazdodenni zivot.

Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze v otazce posouzeni naroku na davku dichodového
eV _V ’ 4 v 4 v v/ . / 4 . \4 4 4 ’
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim
fizeni vazana posudkem lékare IPZS, nebot obdobné jako pfi posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a
téz v oboru posudkového lékarstvi.

Napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé lékarskeho posudku ze dne 12. 12. 2024,
vypracovaného pro tcely fizeni o namitkach IPZS, ktery invaliditu zalobkyné posoudil
tak, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu podle §
39 odst. 1 ZDP, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost pouze o 30 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Posudek podle zalované spliuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, kdy posuzujici lekar
jednoznaéné vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné. Zalobkyné navrhla diikaz posudkem Posudkové komise MPSV.

Replika k vyjadient Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze posudek spliuje

v P . . . v vV Ve . , 717 v 7
pozadavek uplnosti, celistvosti a presvedcivosti. Zpracovany posudek postrada dostatecné

v v Ve 4 o v 4 4 4 . V4 4 4 v 4
a presvédcivé odivodnéni miry poklesu pracovni schopnosti. Nevyporadava veskeré
relevantni lékarské zpravy a nedostatené hodnoti kombinaci zdravotnich obtizi
zalobkyné. Posudek se rovnéz nevyrovnava s konkrétnimi lékarskymi nalezy, které jasné
poukazuji na trvalou a vyznamnou miru omezeni zplsobenou zdravotnimi obtizemi
zalobkyné.

Déle zposudku nevyplyva, jakym zpusobem byla zohlednéna kombinace jejich
zdravotnich obtizi a jak bylo prihlédnuto k jejich kumulativnimu 4éinku na schopnost
vykonavat pracovni ¢innost. Posudkovy 1ékat se omezil pouze na posouzeni jednotlivych
diagnéz izolované, bez komplexniho zhodnoceni jejich vzajemného piasobeni, coz ¢ini
zavéry posudku neplnymi a nespravnymi. Posudek se navic nedostateéné vyporadava s
prubéhem a dynamikou zdravotniho stavu zalobkyné, ktery vykazuje trvalou tendenci ke
zhor$ovani, coz posudek opomenul, zavér posudku o stabilizovaném zdravotnim stavu je
v rozporu se skutkovym stavem véci.

Pfiznaky jednotlivych obtizi se postupem Casu prohlubuji, coz se projevuje zejména
zvysenou Cetnosti a intenzitou uzkostnych stavi, progresivnim omezenim pohyblivosti
4 v 4 M v /7 4 o 4 v /4 4 4
praveé ruky a zhorsenim respiracnich funkci v disledku astmatu. Lékarskeé zpravy potvrzuji
nejen somatické, ale 1 psychické zhor$ovani zdravotniho stavu zalobkyné. Uzkostné-
fobicka porucha se prohlubuje zejména v souvislosti s existencni nejistotou zpusobenou
. 4 M i 4 o \4 4 4 v Vev/y i i Vevy /7 /4
odejmutim invalidniho dichodu, coz ma za nasledek Castéjsi a intenzivnéjsi uzkostné ataky
a socialni izolaci zalobkyné. Tyto psychické obtize dale umocnuji neschopnost zalobkyné
vykonavat jakékoliv pracovni ¢innosti, coz zalovana ve svém vyjadfeni zcela opomij.

Vyjadreni Zalobkyné k posudku PK MPSV

K posudku Posudkové komise MPSV zalobkyné uvedla, ze z celého dokumentu je zfejmy
komplexni pfistup k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Hodnoceni vychazi
z Sirokého spektra relevantnich a aktualnich lékafskych naleza, které byly k dispozici ke
dni posouzeni. Posudkové komise MPSV zohlednila nejen zakladni diagnézu, ale rovnéz
vyhodnotila dalsi zdravotni komplikace, které zalobkyné uvadi, a které jsou relevantni
z hlediska celkového posouzeni jeji pracovni schopnosti. Posudkova komise MPSV
dusledné aplikovala prislusna ustanoveni pravnich predpist, zejména vyhlasky o
posuzovani invalidity. Posudek spliiuje pozadavky na vécnou spravnost a pravni soulad,
ale rovnéZ respektuje judikaturni zavéry NSS. Zalobkyné uzaviela, Ze nem4 k posudku
vyhrad.

Jednani ve véci

Soud ve véci dne 25. 6. 2025 jednani, jehoz se zcastnila pouze zastupkyné zalobkyné, Mgr.
Lydie Celedova, advokatni koncipientka i. s. JUDr. Zdenka VI¢ka, advokata. Zalovana se

z jednani omluvila, prolez soud jednal v jeji nepfitomnosti.

Zastupkyné zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a shrnula nékteré
podstatné argumenty. Netrvala na provadéni dukazt, které byly navrzeny v zalobe,
s vyjimkou posudku Posudkové komise MPSV, jehoz provedeni navrhla i zalovana ve
svém vyjadreni k zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K dtikazu soud provedl posudek Posudkové komise MPSV ze dne 22. 5. 2025 (dale téz jen:
wposudek PK MPSV*). Ke zjisténim z néj plynoucim viz nize v prislusné pasazi rozsudku.

Zavérem jednani zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v | \4 /4 v/ v/ 4 4 Ve ’ v 4
véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Poukazala pfitom na zavéry posudku Posudkove

komise MPSV.

Posouzeni véci

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. . s.) a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst.
2. 1.8.).

Zaloba je divodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.
Zalobkyné podala dne 4. 9. 2023 7adost o invalidni dichod.

Posudkem o jeji invalidité zpracovanym dne 2. 10. 2023 lékarkou OSSZ Plzen-sever,
MUDr. K. A., bylo zjisténo, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 ZDP, jehoz rozhodujici pri¢inou je panicka porucha; kromé ni zalobkyné
trpi artrozou zapésti vpravo a artrézou I. CMC kloubu vpravo, alergickym astma
bronchiale a polyvalentni alergii. Mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena podle
kapitoly V, polozky 5¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity v hodnoté 35 %, horni
hranice taxanitho rozpéti zvolena s pfihlédnutim k profesi zalobkyné (postovni
dorudovatelka). Datum vzniku invalidity bylo stanoveno na 12. 9. 2023, . dle
psychiatrického lékatského nalezu. Doba platnosti posudku byla stanovena do 30. 9. 2024.

Na zakladeé tohoto zjisténi byl zalobkyni pfiznan invalidni dichod pro invaliditu I. stupné.

Dne 10. 9. 2024 bylo v nepfitomnosti zalobkyné provedeno lékarem IPZS MUDr. J. P.
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci kontroly jeji invalidity se zavérem, ze
zalobkyné jiz neni nadale invalidni. U zalobkyné byl sice nadale shledan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 ZDP. Jeho rozhodujici pficina vSak byla identifikovana
jako funkéni omezeni pii Gzkostné depresivni poruse, oproti predchozimu posouzeni vsak
ve stabilizovaném stavu. Tato rozhodujici pricina pak byla zhodnocena podle kapitoly V,
polozky 4b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20 %, jez byla zvySena sohledem na dal$i postizeni
zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 %. Celkové tedy
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu totiz poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 25 %. Den zaniku invalidity byl stanoven na 10. 9. 2024.

O tento nalez se oprela zalovana, kdyz rozhodnutim ze dne 23. 9. 2024, ¢. j. Xb, zalobkyni
invalidni duchod pro invaliditu I. stupné s Gc¢innosti od 6. 11. 2024 odnala.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala dne 15. 10. 2024 namitky datované 13. 10.
2024. V namitkovém fizeni zalovana obstarala posudek o invalidité Zalobkyné zpracovany
lékatem IPZS MUDr. P. K.. I ten u zalobkyné shledal dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav dle § 26 ZDP. Jeho rozhodujici pricinu spatfuje v zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 5¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nejde tedy o
afektivni poruchu Kklasifikovanou v polozce 4, ale o poruchu neurotickou. Pro toto

postizeni zdravotniho stavu zalobkyné byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
30 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle tohoto posouzeni pak zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym zamitla

namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 23. 9. 2024, nebot i podle vysledkd
IR 4 4 . /4 v/ / VvV V v A . 4

posouzenti jejiho zdravotniho stavu v namitkovém fizent jiz zalobkyné neni invalidni.

Jak uz bylo vyse uvedeno, soud nechal v ramci fizeni vypracovat posudek PK MPSV. Ten
byl zpracovan komisi ve slozeni MUDr. K. S., predsedkyné, MUDr. J. F., dalsi lékarka
z oboru psychiatrie a H. M., tajemnice. Zalobkyné nebyla jednani komise p¥tomna. Podle
zavért posudkové komise byla zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP, pri¢emz slo o invaliditu L. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.
Posudkova komise dospéla k zavéru, Ze neni v souladu s posudkovym zhodnocenim
prvoinstan¢niho 1 ndmitkového fizeni. U zalobkyné totiz shledala dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je Gzkostné fobicka porucha stredné tézka. Jde
tedy o stredné tézké funklni postizeni, které znacné snizuje uroven jejiho socialniho
fungovani a zna¢né omezuje vykon nékterych dennich aktivit. Toto zdravotni postizeni je
nutno hodnotit podle kapitoly V, polozky 5¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35 %, coz je horni hranice ptislusného
taxa¢niho rozpéti. Horni hranice byla pouzita s ohledem na prabéh onemocnéni a jeho
chronifikaci. Vzhledem k dalsim postizenim zdravotniho stavu posudkova komise zvysila
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity o 10 %. Vysledna mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné tedy ¢ini 45 % a
invalidita zalobkyné trva od 12. 9. 2023, pfi¢emz platnost posudku je stanovena jako trvala.

Soud predevsim konstatuje, ze posudek PK MPSV povazuje za aplny (nebot prihlizi ke
véem posudkové vyznamnym lékatskym zpravam, vyporadava se se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi i s potizemi udavanymi zalobkyni), jednoznacny (nebot jeho zavéry jsou
formulovany jednoznalné a konkrétné zdivodnény), logicky koherentni a ve svém
souhrnu presvédcéivy (nebot ze zjisténych skutecnosti konsekventné vyvozuje své zavéry,
které tak jednoznacné nachdzeji oporu ve skutkovych zjisténich, z nichz PK MPSV
vychazela, a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi). Posudek PK MPSV
proto odpovida kritériim, které na néj uplatriuje ustalena judikatura NSS (srov. napt.
rozsudek ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52).

Posudek PK MPSV je treba v fizenich o prezkum rozhodnuti ve vécech invalidniho
dtchodu povazovat za stézejni diikaz, a to s ohledem na to, Ze v jejich centru stoji odborné
medicinska otazka posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho
potencialu, k jejimuz zodpovézeni nema soud potrebné odborné znalosti (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61,
a ze dne 9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004-58). Soud ptitom z podaného posudku PK MPSV
v posuzovaneé véci mohl vychazet, nebotf v ném neshledal vady, které by zptisobovaly jeho
nepresvédcivost nebo nedplnost. Z toho duvodu soud ptfi svém rozhodovani vysel ze
zavéru obsazenych v posudku PK MPSV.

Takto zjistény skutkovy stav soud hodnotil podle nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 26 ZDP: ,Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro sicely toboto zakona povazuje
zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné
projeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trvd déle nez 1 rok nebo podle poznatki
lékarské védy ze predpoklidat, Ze bude trvat déle nez 1 rok.“

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,,Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“ Dle drubého
odstavce téhoZ ustanoveni: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

7 63 Ad 1/2025

69 %, jedna se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho

Vv ¢«

stupne.

Dle § 56 odst. 1 pism. a) ZDP: , Zjisti-li se, Ze ndrok na diichod nebo na jeho vyplatu zanikl,
diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz uplynulo
obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Na zakladé skutkového stavu zjisténého v pribéhu soudniho tizeni dospél soud k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Zalobkyni totiZ lze na zékladé provedeného dokazovani dat zapravdu, Ze jeji zdravotni
stav nebyl ve spravnim fizeni fadné zhodnocen. V namitkovém fizeni, jez predchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, dospél sice lékat IPZS MUDr. K. ke spravnému zavéru,
podle néhoz je rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné, tedy stfedné tézkou dzkostné fobickou poruchu nutno klasifikovat podle
kapitoly V, polozky 5c¢) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (kdyz se tedy odklonil
od nespravné klasifikace pouzité v prvostupriovém fizeni, kde byla rozhodujici pricina
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zalobkyné hodnocena jako afektivni porucha
podle kapitoly V, polozky 4b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity), ale soucasné
nedostatecné reflektoval celkovy dopad tohoto zdravotniho postizeni na pracovni
schopnosti zalobkyné, a nezohlednil ani vliv komorbidit, jimiz zalobkyné trpi.

Timto zptisobem je pak jednoduse vysvétlitelné, z jakého davodu se zavéry lékare IPZS
z namitkového fizeni, ve svych zavérech podstatné lisily od zavéra, k nimz dospéla
posudkova komise MPSV. Ta totiz prihlédla k tomu, Ze zalobkyni byla opakované
ménéna medikace, jeji soucasny stav je jen Castecné stabilizovany. Pfetrvava agorafobie,
Uzkosti s vegetatival symptomatikou a somatickymi pfiznaky. Prabéh onemocnéni neni
priznivy, stav je chronifikovany, plné remise nebylo dosazeno. Pravé témito zjisténimi pak
posudkova komise MPSV zduvodnila, proc¢ z taxa¢niho rozpéti stanoveného v kapitole V,
polozce 5¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (25 % - 35 %) zvolila u zalobkyné
horni hranici, tedy 35 %.

Kromé toho vsak posudkova komise MPSV pfihlédla i k dopadu dalsich komorbidit, jimiz
zalobkyné trpi, na jeji pracovni schopnost. Jedna se tu bolesti pravého zapésti, tvaroveé
variety os hamatum (hakova kost, pozn. soudu) a trapezium (kost mnohohranna vétsi,
pozn. soudu) s vyrustky prominujicimi palmarné a jemné artrotické zmény na kloubech,
resp. o astma bronchiale a alergie. Postupem predpokladanym § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity proto zvysila stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné o dalsich 10 %. Celkové tedy u zalobkyné nastal pokles jeji pracovni schopnosti
v mife 45 %.

Za takoveé situace pak soud uzavrel, ze zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné provedené
ve spravnim Fzeni bylo nespravné, a tedy i nezikonné. Zalobkyni byl totiz odtiat invalidni
duchod, na ktery méla a ma nadale narok, nebot je nadale invalidni pro invaliditu I. stupné.
Ve véci tedy nebyly splnény predpoklady stanovené § 56 odst. 1 pism. a) ZDP, aby mohl
byt zalobkyni invalidni dichod odejmut, nebof narok na néj nezanikl, jak se zalovana
nespravné domnivala.

Zavér a naklady vizeni

Jelikoz soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym, vyrokem I. tohoto rozsudku jej
v souladu s § 78 odst. 1s. . s. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.
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Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pti rozhodovani
’ v/ 4 v v v \4 N /

o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz: , Nestanovi-li tento zakon

Jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred

soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vspéch

jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi. Ucastnikem, ktery

v v . /. 7/ v M 4 v b4 4 4 4

mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalobkyné, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
v

zruseno.

Pfiznana nahrada nakladi fizeni je predstavovana odménou za pravni zastoupeni
zalobkyné za 4 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢: pfiprava a prevzeti pravniho zastoupenti
dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif), sepis a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, replika k vyjadieni zalované dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a Gcast na jednani ptred soudem dle § 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu, celkem 18 480 K¢. Dale ¢tytikrat nahradou hotovych vydajt
po 450 K¢, celkem 1 800 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platce dané z pridané hodnoty,
byla odmeéna zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaja
navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 4 258,80 K¢. Celkova vyse nahrady
naklad®t fizeni tak ¢ini 24 538,80 K¢.

Soud zalobkyni nepfiznal ndhradu nakladd za vyjadteni k posudku PK MPSV, nebot toto
vyjadreni neptineslo pro projednavanou véc nic podstatného pro rozhodnuti ve véci.
Nejednalo se tak o divodné vynalozeny naklad.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s. a stanovena priméfena lhuta podle § 160 odst.
1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v v . / T ’ ’
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104ass. . s.).

Plzen 25. ¢ervna 2025

JUDr. Ondtej Szalonnas v.r.

samosoudce
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