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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Y. K., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho ¢asu bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Hefnerem,
sidlem Kozeluzska 3034/1, Plzen,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-71/ZA-ZA11-ZA06-R2-2022 ze dne 1. 7.
2024,
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vaitra ¢. j. OAM-71/ZA-ZA11-ZA06-R2-2022 ze dne 1. 7.

2024 se rusi a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Ministerstvo vnitra je povinno zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 22 010
K¢ k rukdm zastupce zalobce Mgr. Adama Hefnera, advokata, a to do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyval narokem béloruského ob¢ana na mezinirodni ochranu za
situace, kdy dlouhodobé kritizuje bélorusky statni rezim na socialnich sitich a existuji
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zpravy o tom, ze telefony navratilcu do Béloruska jsou pfi prekroceni hranice veelku bézné
podrobovany kontrole.

I. Rizeni pred spravnim organem a prvni rozhodnuti soudu ve véci

Zalobce podal dne 27. 1. 2022 druhou (opakovanou) Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Z4dost odévodnil tim, Ze se v Praze v ¢ervnu roku 2021 zéiéastnil projevu S. C.. Ulastnici
projevu byli dokumentovani lidmi vcivilu. Dale se zalobce zicastnil protestu
u béloruského konzulatu. Také byl aktivni na socialnich sitich ohledné svych
protirezimnich nazord. Jeho babicku zijici v Bélorusku navstivil policista zhruba na
zaCatku roku 2022. Policistu zajimalo, kde se zalobce aktualné nachazi a chtél na ného
kontakt. Navratu do Béloruska se zalobce obaval také z divodu neoficialni mobilizace a
pripravované novely zakona o statnim obcanstvi.

Zalovany rozhodnutim & j. OAM-71/ZA-ZA11-ZA06-2022 ze dne 29. 12. 2022 Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu neudélil. Toto rozhodnuti vsak
zrusil Krajsky soud v Plzni rozsudkem ¢&. j. 16 Az 2/2023-83 ze dne 27. 7. 2023 a véc vratil
zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalovaného zavizal k tomu, aby v dal$im ¥izeni (1) bliZe
hodnotil, zda jednani zalobce spocivajici v jeho tcasti na vyse uvedenych akcich napliuje
znaky uplatriovani politickych prav a svobod, a zda nasledné sledovani a fotografovani
UCastnikt téchto akei ataké setkani béloruskych spolki SKARYNA a PAHONIA (v
¥izeni pred soudem Zalobce sdélil, Ze se na tzemi CR zapojil k &¢innostech téchto spolk)
naplnuje znaky pronasledovani. Zda muze zalobce obdobnym probléemim Celit
v Bélorusku. Dale zalovaného =zavazal, aby (2) objektivné adplné vychazel ze
shromazdénych informaci, a na zakladé nich ucinil zavér, zda jsou v pripadé zalobce dany
divody k udéleni mezinirodni ochrany, ¢i nikoliv. Krajsky soud byl toho nazoru, ze
shromazdéné informace potvrzovaly tvrzeni zalobce, pfi¢emz zalovany vybral pouze ty
skutenosti, které tvrzeni Zalobce vyvracely. Zalovany mél tedy vyhodnotit viechny
individualni okolnosti pripadu zalobce a prihlédnout ke vSem skutednostem, které v tizeni
vysly najevo.

Zalovany rozhodnutim ¢&. j. OAM-71/ZA-ZA11-ZA06-R2-2022 ze dne 1. 7. 2024 Zalobci
mezinarodni ochranu opét neudélil. (1) Zalobce sice svou casti na protestech uplatiioval
sva politicka prava a svobody. Takto v$ak cinil v Ceské republice, nikoliv v Bélorusku.
V tomto ohledu tak nemohlo dojit k pronasledovani zalobce, nebot ten se od roku 2012
v Bélorusku nenachazel. K pripadnému pronasledovani zalobce z divodu sledovani a
fotografovani ucastnika na politickych shromazdénich zalovany uvedl, Ze by se muselo
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jednat o jednani intenzivni a opakujici se, aby predstavovalo zavazné poruseni zakladnich
lidskych prav. Opét zduraznil, ze zalobce se shromazdéni zadastnil v CR, nikoliv
v Bélorusku. Nadto tvrzeni o sledovani a fotografovani Gc¢astnikt povazoval zalovany za
ni¢im nepodlozené, jednalo se spise o subjektivni pocity zalobce. (2) Zalovany shromazdil
ve véci nové (aktualni) informace. Nicméné opétovné dospél k zavéru, ze ty v souvislosti
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s tvrzenimi zalobce nevypovidaji o tom, ze by zalobci v Bélorusku hrozilo pronasledovani
¢i vazna Gjma ve smyslu zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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II. Rizeni pred soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Nesouhlasil s tim, ze nebyla naplnéna
intenzita pronésledovani. Zalobce je na socidlnich sitich dlouhodobé aktivni. Jeho
pHspévky jsou protireXimni, proopoziéni & proukrajinské. Ulastnici protestd a
shromazdéni byli opakované dokumentovani lidmi, kteti se akci nezddastnili. Nejednalo
se tak o nerealnd ¢i nesmyslna tvrzeni. Nadto v minulosti byla kontaktovana babicka
zalobce zijici v Bélorusku. Touto okolnosti se zalovany nezabyval, alkoliv ji zalobce
opakované uvadél. Dale zalobce doplnil, ze jeho manzelka je statni pfislusnice Ukrajiny.
S ohledem na nepratelské vazby mezi Ukrajinou a Béloruskem je dvodné se domnivat, ze
dévod k pronasledovani Zalobce by mohl byt o to posilen. Zalovany také neptihlédnul
k okolnostem, které vysly najevo v fizeni pred soudem. Zejména jeho podpora Ukrajiny,
ktera byla potvrzena Cestnym prohlasenim pana D. S. ¢i kopii ukrajinské dékovné plakety.
Dale byl zalobce toho nazoru, ze s nim mél zalovany provést novy pohovor. Byly vsak
prinejmensim dany duvody pro udéleni doplinkové ochrany z davodu nebezpeli vazné
Gjmy. Zalobce tak uzavtel, Ze se Zalovany nefidil pravnim nizorem vyslovenym v ru$icim
rozsudku Krajského soudu v Plzni.

Zalovany povaoval Zalobu za nedtvodnou. Odkizal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, ze kterého je zfejmé, ze se zavaznym pravnim nazorem soudu ridil. Co se tyce
neprovedeni pohovoru, nebylo zfejmé, které skutecnosti a pro¢ mél zalovany zjistovat.
Neshledal dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci v jakékoliv jeji formé.
Ustni jednini

Pfi Gstnim jednani strany prohlasily za nesporné, ze zalobce opustil uzemi Béloruska
zhruba v roce 2012, pted odchodem nebyl politicky ¢inny a neprojevoval zde své politicke
nazory. V Ceské republice se vroce 2021 tucastnil dvou demonstraci a jednoho
shromazdéni na podporu béloruského opozi¢niho hnuti. Od té doby na socialnich sitich
komentuje a kritizuje poc¢inani béloruského rezimu; opakované vyjadroval svij nesouhlas
sinvazi Ruské federace na Ukrajinu. Finanéné prispél béloruskym dobrovolnikim
bojujicim na ukrajinské strané konfliktu, coz také zverejnil. Nesporna byla i vyrazné
problematicka situace v Bélorusku z hlediska ochrany lidskych prav. Vyjadreni politického
nesouhlasu jsou sledovana, arbitrarné a tvrdé trestana. Zejména pak jsou trestani G¢astnici
demonstraci z roku 2020.

Tyto nesporné skutecnosti soud vzal soud za své a neprovadél k nim dalsi dokazovani
(§ 120 odst. 3 o. s. t.). Za Gcelem zjisténi aktualniho skutkového stavu ke zbylym otazkam
v$ak soud dokazovani v ¢asti zopakoval a v casti doplnil (§ 32 odst. 9 zakona o azylu ve
spoj. s l. 46 odst. 3 tzv. ,proceduralni“ smérnice 2013/32/EU).

Z informace OAMP ze dne 23. 4. 2024 - Bélorusko: Situace iicastniki protesti z roku 2020.
Kontroly na bélorusko-ruskych hranicich. Situace béloruskych obcéanii po dloubodobém pobytu
v zahranici. Monitoring socialnich siti a kontrola telefonii. Vojenska sluzba. Pluk Kalinovského
a dobrovolnické sbory na Ukrajiné a informact OAMP ze dne 27. 11. 2023 - Bélorusko:
Odvody a povinnd vojenskd sluzba. (soucist spravnibo spisu) vyplyvaji skuteCnosti, které
zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti. Neni tfeba je podrobné opakovat.

Dale pak soud z vlastni iniciativy doplnil dokazovani ¢astmi zpravy Human Rights Watch

ze dne 17. 1. 2025 - Svétovd zprdva 2025 — Bélorusko; zpravy Amnesty International ze dne
29. 4. 2025 - Stav lidskych prav ve svété: Bélorusko 2024; a zpravy Freedom House tykajict
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se svobody na internetu v Bélorusku v roce 2024 (ke dni rozhodnuti dostupné
Z Www.ecol.net).

Slo o listiny cizojazy¢né (anglické), které viak bylo moZné provést sdélenim jejich obsahu
1 bez Gredniho prekladu do CeStiny, nebot z pohledu soudu neslo o velky rozsah ¢i slozity,
obtizné pochopitelny obsah. Soud proto Géastnikiim sdélil obsah relevantnich ¢asti téchto
listin v Ceském jazyce; dotazal se zaroveri, zda G¢astnici maji o obsahu téchto listin pochyby
a zda souhlasi s provedenim takového dikazu (srov. rozsudek NS sp. zn. 23 Cdo 1656/2015
ze dne 16. 3. 2016). Zarovet soud listiny pfedlozil Glastnikéim i k nahlédnuti. Ulastnici
pochyby nevyjadrili a s provedenim dikazu souhlasili.

Ze zpravy Human Rights Watch ze dne 17. 1. 2025 soud zjistil, ze lidskopravni situace
v Bélorusku je hodnocena jako stale se zhorsujici. Organy verejné moci stihaly desitky
jedinci pro ,financovani terorismu“ a .extremismu“ v navaznosti na jejich dary
organizacim poskytujicim pomoc politickym véziam a oblanskému odporu. Bézné
(,routinely) dochazi ke kontrolam mobilnich telefond Bélorusti navrativsich se ze
zahranidi a se zvySujici se etnosti statni organy zadrzuji jedince, kteti sleduji nezavisla
média oznacovana jako extremisticka, ktefi maji fotky z protesta v roce 2020, nebo kteti
prispivali fondim oznacenym jako extremistické.

Ze zpravy Amnesty International ze dne 29. 4. 2025 soud zjistil, Ze zatykani a stihani
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politického disentu zustava v rozhodném obdobi rozsifené, zejména je zaméfeno na
Gcastniky protestt z roku 2020 a jejich podporovatele. Podle organizace Viasna bylo v roce
2024 zadrzeno nejméné 55 lidi navrativsich se z exilu; nékteri byli vystaveni spravnimu ¢i
trestnimu stihani, véetné stithani za dary obétem porusovani lidskych prav.

Ze zpravy Freedom House tykajici se svobody na internetu v Bélorusku v roce 2024 soud
zjistil, ze zakony zavedené v disledku politické krize po roce 2020 kriminalizuji legitimni
formy svobodného vyjadtovani, véetné vyjadfovani v online prostoru. Ve sledovaném
obdobi byly uplatiiovany dastéji. Novelizace pravnich predpist z roku 2021 je zamétena
proti jednotlivcim, politickym stranam nebo domacim ¢i mezinidrodnim organizacim,
vCetné sdélovacich prostredkd, které ,planuji, organizuji, pfipravuji a pachaji zasahy proti
nezavislosti, Gzemni celistvosti, svrchovanosti, zakladd tstavniho pofadku a vefejné
bezpecnosti“ Béloruska. Zmény trestaji Sireni ,védomé nepravdivych informaci o
politické, ekonomické, socialni, vojenské nebo mezinarodni situaci Béloruské republiky®,
urazku ,predstavitele moci v souvislosti s vykonem ufednich povinnosti“ a podnécovani
,ruznych druhd nenavisti“ az Sesti lety vézeni. Zmény trestniho zakoniku zvysily tresty za
wsifeni nepravdivych informaci“ diskreditujicich stat na internetu a za uGlast v
wextremistickych® skupinach a spolupraci s nimi. Béhem sledovaného obdobi se objevily
nové trendy, vCetné stithani Bélorusa za dary nezavislym organizacim nebo za
sextremistické“ materialy nalezené v jejich mobilnich telefonech pfi kontrolach. Vétsina
udajnych trestnych cinu, které vlada stiha od roku 2020, souvisi s aktivitami v online
prostoru.

S pokracujici invazi ruské vlady na Ukrajinu jsou Bélorusové nadale stihani za rdzné
projevy odporu. Od inora 2022 bylo za svijj protivalecny postoj zadrzeno nejméné 1 671
Bélorust a 91 jich bylo odsouzeno. Velka ¢ast protivalecného odporu v Bélorusku se
odehrava online. K fijnu 2023 bylo odsouzeno nejméné 37 osob za sdileni fotografii nebo
videi ruské vojenské techniky v Bélorusku prostfednictvim nezavislych médii a kanaly
socialnich médii a zprav, 38 osob bylo stithano za odsouzeni ruské agrese nebo vyjadrovani
proukrajinskych postojt na internetu a 14 osob bylo odsouzeno za online dary béloruskym
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dobrovolnikim ve valce. Vlada zintenzivnila nadnarodni dohled nad exilovymi
komunitami. Utady napiiklad zvysily kontrolu mobilnich telefont osob piekralujicich
hranice zemé. Centrum pro lidskd prava Viasna uvedlo, ze v roce 2023 bylo z politickych
dtivodl zadrzeno a stihano vice nez 200 osob po hraniénich kontrolach, které zahrnovaly
zkoumani jejich mobilnich telefont kvili ,extremistickym® materialim a elektronické
sledovani minulych protestnich akci - coz je forma digitalni nadnarodni represe. Vlada
rovnéz vede a vyuziva databaze GctQ, jmen, ID, uzivatelskych jmen, telefonnich cisel,
fotografii a avatar ke sledovani uZivateld internetu. U¥ady vyuZivaji fale$né (ro)boty,
odkazy, stranky a soubory k identifikaci, shromazdovani informaci o uzivatelich a jejich
sledovani.

III. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Dtvodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava z navratu do
Béloruska kvuli jeho Gcasti na protirezimnich mitincich nebo projevovani provokacnich
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protirezimnich prispévku na socialnich sitich, a dale obava z povolani do armady. Cast
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téchto obav nema dostate¢né realny zaklad, jiz samotné projevovani politického
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nesouhlasu na internetu je vsak dostatecnym davodem, pro ktery zalobce muze byt
v Bélorusku pronasledovan.

Rozsah vdzanosti predchozim rozhodnutim

V této véci soud jiz rozhodoval kasaénim rozsudkem ¢. j. 16 Az 2/2023-83 ze dne 27. 7.
2023. Protoze zalovany proti tomuto rozsudku nepodal kasalni stiznost, je jeho pravni
nazor pro nynéjsi véc nejen zavazny, ale také jiz nezménitelny (srov. odst. 39 usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 1 Azs 16/2021-50 ze dne 23. 2. 2022, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). V
fizeni o nynéjsi (nové) zalobé vedené pod sp. zn. 35 Az 14/2024 tedy nemuze byt Gspésné
zpochybnén, soud z néj musi vychazet.

V rozsudku €. j. 16 Az 2/2023-83 soud uvedl tyto (zavazné) nosné davody:

e Shromazdéné informace byly ke dni vydani napadeného rozhodnuti aktualni, pricemz
jejich obsah postacoval k posouzeni zadosti zalobce v intencich jeho tvrzeni ve spravnim
v/’ 4 o /v / vy
fizeni. Tyto dikazy potvrzuji zalobcovu vypoved. (odst. 27, 28 rozsudku).

o Béloruské statni organy se zaméfuji nejen na zastupce politické opozice, perzekuce dopada
také na bézné obyvatele, kteti se nijak nechtéji verejné politicky angazovat, napf. jen
vyjadti negativni postoj vici rezimu a jeho predstavitelim v ramci rodinné komunikace na
socialnich sitich. Zatykani a zadrzovani, ¢asto 1 muceni, byli po protestech lidé, ktefi se jen
Ulastnili protivladnich demonstraci, popf. vyjadrili s nimi souhlas. Ze shromazdénych
zprav také vyplyva, ze monitorovany a sankcionovany jsou projevy lidi na socialnich sitich.
(odst. 26 rozsudku).

o Z podkladd, které zalovany shromazdil béhem spravniho fizeni a tvofi soucast spravniho

spisu, vyplyva, ze u zalobce je dana vysoka mira pravdépodobnosti pronasledovani
¢i hrozby vazné Gymy. (odst. 29 rozsudku).

Nelze prehlédnout, ze rozsudek ¢. j. 16 Az 2/2023-83 vedle tohoto kategorického
hodnoceni zaroven konstatoval vady od@vodnéni pivodniho rozhodnuti Zalovaného
v tom smyslu, ze bylo vfadé otazek nedostateCné a selektivni, a véc vratil k dalSimu
posouzeni. Vysledek tohoto posouzeni stricto sensu nepredurdil. S ohledem na jasné
vyjadrené pravni hodnoceni dplnosti skutkovych zjisténi 1 jasné wvyjadreni miry
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pravdépodobnosti pronasledovani ¢i vazné ujmy (srov. predchozi odstavec) je vsak zrejmé,
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ze v dalsim spravnim fizeni - s vyhradou zmény okolnosti - neprichazel do Gvahy jiny
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pravni zavér, nez ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci jsou splnény.

Plati ovSem 1 to, co soud sdélil Gcastniktim jiz pfi Gstnim jednani: i kdyby zde nebylo
rozsudku ¢. j. 16 Az 2/2023-83, jehoz zavazny nazor vede k zavéru o potiebé udélit zalobci
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mezinarodni ochranu, soud by k stejnému zavéru dospél 1 samostatné na zakladé pravaiho
hodnoceni skutkovych okolnosti, ze kterych vySel zalovany.

Obecnd vychodiska posouzeni

Rizeni o mezinarodni ochrané se vyznacuje tim, ze (1) je v ném c¢asto nutno rozhodovat za
situace dukazni nouze, (2) jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se riziko

4 4 / Ve /v [ 4 /4 4 4 VvV
pronasledovani ¢i vazné 4jmy v budoucnu) a (3) nespravné rozhodnuti ma pro stézovatele
obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida 1
dtikazni standard a rozlozeni dikazniho bfemene (napf. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 ze
dne 30. 9. 2008, ¢&. 1749/2009 Sb. NSS).

Bfemeno tvrzeni stiha v fizeni o mezinarodni ochrané zadatele. Kli¢ovou roli ma pohovor
s zadatelem o mezinarodni ochranu, v jehoz ramci jsou povinnosti rozlozeny mezi zadatele
v / ~ / ’ VoV sV V. / . o v/ .
1 zalovaného. Zalovany musi umoznit zadateli predlozit v Gplnosti divody zadosti, a to
mj. vhodné kladenymi a neutralnimi otazkami. Zadatel je naopak povinen predlozit co
*1V7/ v /4 Ve i v /4 v 4 v/ i i 4 4
nejdrive vsechny nalezitosti potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu,
4 4 .. v / o v 4 v
odpovidat na otazky a jinak spolupracovat se zalovanym v prabéhu pohovoru. Nasledné
musi zalovany nejprve posoudit, které skutecnosti a tvrzeni jsou pro konkrétni zadost o
mezinarodni ochranu relevantni. Poté, co urci relevantni skutecnosti a tvrzeni, postupuje
4 v 4 / i 4 M .. / o o \4 4 4
na zakladé ziskanych informaci (z pohovoru i z jinych dikazd) zalovany dvojim
zpusobem. Pokud je zadatel nevérohodny ve vSech relevantnich aspektech zadosti o
.y ’ v , ’ ’ ’ . . ’
mezinarodni ochranu, zalovany se nemusi dale hodnocenim jednotlivych tvrzeni a
skutecnosti zabyvat.

Jinak ovSem zalovany musi posoudit jednotliva tvrzeni a skuteénosti. Prokazovat
jednotlive skutednosti je povinen primarné zadatel, nicméné zalovany je povinen zajistit k
zadosti maximalni mozné mnozstvi dikazl (véetné informaci o zemi ptivodu), a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, které je podporuji. Rozhoduje-li Zalovany
za dukazni nouze, je stézejnim dukaznim prostfedkem vypovéd zadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti,
zda k udalosti opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Dukazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o azyl je
pozadavek priméfené pravdépodobnosti nezadouciho dasledku navratu do zemé ptuvodu,
tj. byvali tento dusledek v pfipadech obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dusledek nastane, musi byt nutné vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.

Dukazni standardem je pfi posuzovani jednotlivych tvrzeni i celé zadosti o doplrikovou

ochranu pozadavek skute¢ného nebezpeli, tj. ze ve vyznamném procentu pripada

obdobnych situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré dtvody
4 \4 / 4 oV / v 4 M ..

se domnivat, ze takovy nasledek mize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.

Skutkova zjisténi ve véci Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z vySe uvedenych diléich skutkovych zjisténi o Bélorusku ve spojeni se zjisténimi
7. ’ . v’ 7 ’ ’ . Ve e
plynoucimi ze zprav OAMP, které jsou soucasti spravniho spisu, soud ucinil tento

skutkovy zavér:

Situace v Bélorusku je z hlediska ochrany lidskych prav silné problematicka. Vyjadfeni
politického nesouhlasu jsou sledovana, arbitrarné a tvrdé trestana. Zejména pak jsou
trestani UcCastnici demonstraci z roku 2020 a jejich podporovatelé. Oproti dobé
predchoziho rozhodovani o mezinarodni ochrané Zzalobce nedoslo k zadné podstatné
zméné situace v zemi puvodu. Stale jsou kriminalizovany a arbitrarné trestany projevy
politického nesouhlasu s oficialni politikou Béloruska, véetné béloruské pomoci agresi
Ruské federace proti Ukrajiné. Adresaty represe jsou predevsim osoby politicky cinné
v Bélorusku, represe se vSak muze zaméfit na kohokoliv, kdo vyjadiuje vefejny souhlas
s polickym disentem ¢i nesouhlas se stavajicim statnim rezimem. To se tyka i Bélorust
zijicich v zahraniéi, ktefi jsou pravé proto podrobovani nepredvidatelnym, ale vcelku
béznym kontrolam pfi ptijezdu do zemé pivodu.

Z pohovoru se zalobcem zalovany zjistil, ze zalobce opustil Bélorusko zhruba v roce 2012.

V zemi puvodu se politicky neprojevoval. Az v roce 2021 se Gcastnil dvou demonstraci a

jednoho shromazdéni na podporu béloruského opozi¢niho hnuti. Od té doby na socialnich
7.7 M . . v/ 4 4 v / Ve 4 .. v vV . v

sitich komentuje a kritizuje pocinani béloruského rezimu, valku na Ukrajiné a verejné
Ve 7 v / 4 o 7 /7 .. 4 v

prispiva béloruskym dobrovolnikim bojujicim na ukrajinske strané.

Pravni hodnoceni skutkového stavu a ditkazni biemeno

Vv /v \4 VV 4 o 4 v o 4 . / v P
Jiz vyse soud uvedl, ze stézejnim dikaznim prostredkem za dikazni nouze je vypoved
zadatele aklicovym faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a
posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalostem opravdu doslo podle vypovédi zadatele.

Specifikum nynéjsi véci spociva v tom, ze obavy zalobce byly Cisté prospektivni, neodvijely
se od niceho, ¢eho by v zemi ptvodu byl svédkem ¢i co by se ho néjak fakticky dotykalo.
Potud tedy nema valného smyslu hodnotit, zda se zalobce konsistentné drZel jedné déjové
linie, zda je priméfené pravdépodobné, Ze dand uddlost probébla tak, jak tvrdi Zalobce, i
zda existuji fakta, u nichZ je postaveno témé¥ najisto, Ze se nestala (srov. rozsudek ¢. j. 1
Azs 177/2020-60 ze dne 14. 1. 2021, odst. 29, 30). Ve vztahu k zalobci se dosud nic neudalo
a sam zalobce to ani netvrdi. Nemuze se zde prosadit skutkova domnénka, ze jeho tvrzeni
odpovidaji skute¢nosti. Samotna konsistentni vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu by
ostatné nestacila, musi pristoupit i jeji soulad s informacemi o zemi piivodu (srov. cit. rozsudek
C.j. 5 Azs 66/2008-70) a zaroven i to, ze pozadal o mezinarodni ochranu v nejkrat$im
mozné dobé [srov. ¢l. 4 odst. 5 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU]. Bylo tedy tfeba se zabyvat predevsim tim, zda tvrzeni zalobce zalozena na
jeho vlastnich predpokladech, nikoliv bezprostredné prozité realité, odpovidaji
informacim o zemi puvodu.

Predné lze vyloucit, ze by zalobce mél narok na azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu:
zalobce doposud nebyl pronasledovan pro uplatnovani politickych svobod.

Zalobce viak m4 odtvodnény strach z pronasledovani v Bélorusku pro zastavani uréitych
politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. V tomto ohledu soud neshledal
potrebnym blize vysvétlovat, ze jednani zalobce je politickym nazorem a béloruské represe
jsou pronasledovanim: je to zjevné a nebylo to v fizeni nijak zpochybnéno.

Z vlastniho tvrzeni zalobce i z dokazovani vyplynulo, ze zalobce se v zemi puvodu
b v M 4 v 4 / / b / b A v v
politicky neangazoval a ani aktualné neni vyraznym politickym aktivistou. Vetejné vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. . ’ . . /4 4 . 4 N4 v 4 Ve 4 V.o

projevuje své politické nazory proti stavajicimu béloruskému rezimu. Tim se neodlisuje
Ve / /. / o .. / Vv / Ve o ./ 4 7.7 v/
néjakym vyznamnym zpusobem od jinych béznych uzivatelt socialnich siti, kteri se ve
svobodnych spole¢nostech mohou svobodné vyjadfovat. Zalobce je nicméné obcan
Béloruska a tyto své nazory muze svobodné vyjadfovat jen mimo dzemi statu svého
puvodu; pokud by jeho nazory byly béloruskému rezimu znamy, mohl by Celit
arbitrarnimu a neptiméfenému postihu (to v zasadé pripousti i zalovany na str. 7 svého
rozhodnuti pravé s vyhradou znamosti nazort).

Klicova je tedy otazka, zda lze s dostate¢nou pravdépodobnosti prepokladat, ze by

bélorusky rezim na zalobce zaméfil svou pozornost v ptipadé navratu do zemé ptvodu a
. oVe Vv . . / ) v / v v

uplatnil by vuéi zalobci svou represi. Vyznamné je, zda lze predpokladat, ze zalobcovy

nazory vyjdou v pripadé navratu ve znamost.

Z rtznych informaci o zemi ptvodu plyne jasny zavér, ze bélorusky rezim zamétuje svou
pozornost i na monitoring socialnich siti a pfi navratu do zemé wvcelku bézné provadi
kontroly mobilnich telefont ¢i lustrace navrativsich. Negativni disledky navratu v
p¥padech obdobnych p¥Hpadu Zadatele tedy nejsou ojedinélé, vyjimeéné. Zalobce miiZe
s kontrolou pocitat jako se vcelku béZnym jevem, stejné tak musi pocitat i s odbalenim jeho
aktivit.

v 4 Ve v v/ 4 v o eV V7 4 v v i v
Je treba takeé pfipomenout, ze v pfimo v této véci soud jiz dfive zavazné (a nezménitelné)
konstatoval, ze u zalobce je dana vysokd mira pravdépodobnosti prondsledovini (odst. 29
rozsudku ¢. j. 16 Az 2/2023-83).

Judikatorné ustalena mira dukazu hrozby pronasledovani tedy je ve véci zalobce naplnéna:
zalobce ma odrdvodnény strach z pronasledovani pro své aktivity na internetu. Za toho
skutkového a pravniho stavu byly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.
b) zakona o azylu v fizeni pfed zalovanym; tyto podminky byly splnény i ke dni vyhlaseni
tohoto rozsudku.

Oproti tomu se Ize ztotoZnit se Zalovanym, e samotna Gcast na demonstracich v Ceské
republice necini pronasledovani Zalobce pravdépodobnym. Na tizemi Ceské republiky
zalobce pronasledovan nebyl (monitoring demonstraci je sice nezadouci, ale standardni
metodou k zajistovani prava a poradku, takze jej pouzivaji i Ceské represivni organy).
Z informaci o zemi pivodu pak ani v zakladu neplyne, ze by bélorusky rezim byl schopen
¢i ochoten preventivné monitorovat osobni Gcast na demonstracich v zahranici ve vztahu
ke vSem jejich Glastnikiim (zalobce neni exponovanou osobou politického disentu).

Protoze soud dospél k zavéru o naroku zalobce na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
dal$imi moznymi diivody mezinarodni ochrany se blize nezabyval. Jen stru¢né lze proto
uvest, ze v otazce doplikové ochrany se soud se zalovanym ztotoznil. Z informaci OAMP
tykajicich se vojenské sluzby aktualné neplyne, ze by se béloruska armada méla néjak
aktivné zapojit do konfliktu na Ukrajiné zejména proto, ze to je z hlediska moralky
muzstva a bojeschopnosti pro Bélorusko nevyhodné. Zatim tak nelze predpokladat, ze by
se zalobce musel Gcastnit boju, které se na strané Ruské federace vyznacuji porusovanim
(nejen) humanitarniho prava, popripadé ze by mu hrozilo nepfiméfené potrestani
v pfipadé odmitnuti vojenské sluzby.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zalovany nedostatecné zohlednil
predchozi kasa¢né zavazny nazor soudu. Vedle toho nespravné posoudil otazku potrebné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



42.

43.

44,

45.

9 35 Az 14/2024

miry dikazu: informace o Bélorusku dostate¢né vypovidaji o tom, ze zalobce by v pfipadé
navratu mohl byt pronasledovan.

Soud proto narikané rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil k dal$imu fizeni.
V ném je Ministerstvo vnitra vazano pravnim nazorem, ze zalobce spliiuje podminky § 12
pism. b) zdkona o azylu (§ 78 odst. 1, 4, 5 s. 1. s.).

Protoze soud provedl Giplné a ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich
okolnosti, v dalsim fizeni Ministerstvo vnitra zalobci udéli azyl, ledaze dojde k néjaké
podstatné zméné skutkovych okolnosti (srov. rozsudek velkého senatu SD EU ve véci C-
556/17 Torubarov ze dne 29. 7. 2019, odst. 77-78).

Niklady 7izeni

Procesné uspésny zalobce ma vuci netispésnému zalovanému pravo na nahradu dtvodné
vynalozenych nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Nahrada nakladu fizeni se
sklada z odmény advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu ve znéni do konce roku 2024 (pfevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba jako podani ve véci samé), pausalni nahrady nakladd po 300 K¢ za kazdy z vyse
uvedenych dkont pravni sluzby, odmény advokata za 3 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢
podle § 11 odst. ¢), d) a g) advokatniho tarifu ve znéni od roku 2025 (dalsi porada s klientem,
replika, ¢ast na jednani) a pausalni nahrady naklada tizeni po 450 K¢ za kazdy vyse
uvedeny tkon pravni sluzby. Celkové tedy nahrada naklada fizeni ¢ini 22 010 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce zalobce Mgr. Adama Hefnera do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Podle sdéleni advokata je mozné ji
uhradit na ucet ¢. 2302218768/2010.

Soud oproti tomu neptiznal nahradu za tzv. dal$i poradu s klientem. Je zjevné, ze tato
Uctovana porada probéhla v den prevzeti véci, byla jeho soucasti. Neni presvédcivé, ze by
prvai poradou byla pouze porada pti prevzeti véci sp. zn. 16 Az 2/2023 a porada pfi
prevzeti véci sp. 35 Az 14/2024 byla uz jen ,dalsi“ poradou. Procesné jde o dvé samostatna
rizeni o zalobé proti procesné samostatnych predmétam fizeni (riznym spravnim
rozhodnutim), byt se hmotnépravné tykaji stejné azylové véci. Ukony pravni sluzby je
tedy pro tato fizeni tfeba posuzovat samostatné; zalobce proto se svym zastupcem
uskutecnil dvé prvni porady (pti spojeném posuzovani by zastupce zalobce vlastné i celou
véc prevzal také jen jednou, ke sp. zn. 16 Az 2/2023, coz by ovsem byl nahled absurdni a
z hlediska nahrady pro zalobce jesté horsi). Opalny a zaroven presvédcivy judikatorni
¢i doktrinalni nazor neni zdejSimu soudu znam.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnad od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Jestlize kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

Plzen 3. Cervence 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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