4 Azs 270/2024-47

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. L., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky - Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. CPR-9581-8/ CJ-2024-930310-V235,
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2024,
&5 2 A 44/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 15. 1. 2024, ¢. j.
KRPA-341681-17/CJ-2023-000022-SV, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dile té% ,zikon o pobytu
cizincu®), a byla stanovena doba 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropske unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace.

[2]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky proti
uvedenému rozhodnuti a potvrdil je. Rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou,
kterou Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. V prvé rade
namitla, ze méstsky soud situaci stézovatelky a jejtho syna neposoudil ve vsech souvislostech
a nevychazel ze skute¢ného stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Stézovatelka
byla zkracena nasvych pravech ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav

v 4 N4 v/ I 4 4 4 .. \4 4 ./ v 4 v/ 4 v
v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeji prava nebo povinnosti. Upozornila, ze se do neopravnéného pobytu dostala za
situace, kdy sviij pobyt resila zakonnymi prostredky. Stézovatelka i jeji syn byli zadateli o
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udéleni mezinarodni ochrany. Odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 2.
2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-48, a v navaznosti na jeho zavéry oznacila napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny, nebot stejné jako zalovany prezkoumatelnym zptsobem neposoudil,
zda by stézovatelka a jeji nezletily syn nebyli ohrozeni na soukromém a rodinném zivoté
v zemi ptivodu stéZovatelky ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale té% ,Umluva®) sohledem na rodinné a socidlni vazby natzemi Ceské
republiky. Zalovan4 ani méstsky soud se pfezkoumatelnym zptisobem nezabyvaly snahou
stézovatelky ziskat pobytovy titul v navaznosti na situaci v Ruské federaci.

[4]  Méstsky soud k véci pristoupil bez hlubsi ivahy nad stavem véci. Otazku posouzeni

Ve vV . 4 . /4 ’ v 4 ’
primeéfenosti rozhodnuti posoudil pouze ve vztahu k délce neopravnéného pobytu 43 dni.
Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, nenti

Vel/s ’ 5 . . / ’ v/ ’
prilehavy, nebot v tomto rozsudku se jednalo o cizince bez pobytového opravnéni, ktery
dobu opravnéného pobytu na turistické schengenské vizum prekrodil sice v fadu hodin,
nicméné se jednalo o cizince bez pobytové historie na zemi pti absenci rodinnych a
soukromych vazeb na Gzemi CR. Jednalo se o pracovni migraci.

[5]  Pri posouzeni primérenosti nevzala zalovana a nasledné ani méstsky soud v avahu
okolnost setrvani na Gzemi nezletilého syna stéZovatelky, ktery se na tzemi CR narodil a
jeji uzemi nikdy neopustil. Jeho pobytova situace je stejna jako stézovatelky. Méstsky soud
se nezabyval tim, ze zalovana existenci nezletilého syna stézovatelky v odivodnéni
rozhodnuti upozadila a jeho p¥tomnost na izemi opomenula. Zalovani i méstsky soud
pominuly, ze nezletily syn stézovatelky zacal plnit povinnou skolni dochazku. Za
neprezkoumatelnou stézovatelka oznacila argumentaci zalované, ze situace v zemi jejiho
puvodu bude s ohledem na pritomnost jejich rodica pro jejiho syna z pohledu rodinného a
soukromeho zivota vice nez prijatelnou. Na véc je tfeba nahlizet jinym zpisobem a zabyvat
se rizikem, dopady a moznym zpusobenim zavazné Ojmy, o které lze predikovat, ze zcela
realné bude nasledovat a zasahne do dalsiho zivota syna stézovatelky. Otazka primérenosti
prijatého feseni byla ve vztahu k synovi stézovatelky nedostatecné posouzena. Nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze nezletily syn stézovatelky od svého narozeni vyrusta
v prostiedi, kde se citi bezpeéné a Ceska republika je jeho jedinym domovem.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze soubézné stimto fizenim
probiha u Nejvyssiho spravniho soudu fizeni o kasacnich stiznostech ve véci jejiho
pobytového opravnéni pod sp. zn. 7 Azs 255/2024 a pobytového opravnénti jejiho syna pod
sp. zn. 5 Azs 276/2024. V téchto tizenich byl kasaénim stiznostem priznan odkladny G¢inek
vidi rozhodnutim Zalované, coz zasahuje do fizeni o ulozZeni spravniho vyhosténi, a na pobyt
stézovatelky od 3. 9. 2023 do 13. 10. 2023 proto nelze nahlizet jako na pobyt neopravnény a
postihovat jej sankci. Synovi stézovatelky byla po ptiznani odkladného Géinku osvédéena
opravnénost pobytu na Gizemi vylepenim docasného viza s platnosti na 2 mésice.

[7]1  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e ve svém postupu a zivérech
neshledava pochybeni a plné souhlasi se zavérem méstského soudu. Bylo jednoznalné
prokazano, ze stézovatelka naplnila davod uvedeny v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizincd, nebot od 3. 9. 2023 do 13. 10. 2023 pobyvala na tizemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu.
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena
advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat

otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravai soud
’ Ve v 7 I’V v . v v . ’

odmitne pro neprijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem

rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud tato

stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freseny rozdilné, 3)kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. neptijatelna. Rozsudek
v / M v / 4 Ve V o v / 4 v v Ve 4
méstského soudu je prezkoumatelny a nalezité odivodnény. Zavéry v ném pfijaté se

nevymykaji ustalené judikature NSS, jak je rozvedeno dale.

[12] Namitce stézovatelky, ze méstsky soud situaci stézovatelky a jejitho syna neposoudil
v . ’ v_ 7/ v . ’ . o /

ve vSech souvislostech, a nevychazel tak ze skutecného stavu véci o kterém nejsou davodnée

pochybnosti, Nejvyssi spravni soud nemtze prisvédcit. Z odtivodnéni napadeného rozsudku
/ 4 4 v / v 7/ 4 Ve V / . 4 v M .

vyplyva, ze se méstsky soud véci nalezité zabyval, zohlednil relevantni skute¢nosti, vystihl

v . v/ v "4 4 . VvV M vVv/ 4 4
podstatu véci a radné vyporadal namitky stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto
4 vV \4 v / 4 VU Ve M s
nesouhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud k posouzeni véci pristoupil bez hlubsi uvahy.

[13] Stézovatelka tvrdi, ze byla zkracena na svych pravech primo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 ./ \4 4 ./
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji
méni, rusi nebo zavazné urluji jeji prava nebo povinnosti. K tomu postacuje uveést, ze se
jedna o obecné a nepodlozené tvrzeni, z kterého nevyplyva konkrétni pochybeni spravaiho

4 / M4 / Ve oV / Vv

organu, kterym by se mohl zdejsi soud zabyvat. Soud pfitom nemuze domyslet argumenty
za stézovatelku. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
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prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24.8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka dale upozoruje na skutecnost, ze se do neopravnéného pobytu dostala
za situace, kdy sviij pobyt fesila zdkonnymi prostredky a byli se synem Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany. Ani to nic neméni na tom, ze po neuspésné zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatelce byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do 2. 9. 2023, poté dne 13. 10.
2023 se vSak dostavila na cizineckou policii, ¢imz naplnila skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, jelikoz od 3. 9. 2023 do 13. 10. 2023 pobyvala na
izemi CR bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu nebyla opravnéna.

[15] Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatelka s poukazem na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-48, ¢. 4589/2024 Sb. NSS, oznacila napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny, nebot méstsky soud stejné jako zalovana dostateéné
prezkoumatelnym zpusobem neposoudily, zda by stézovatelka a jeji nezletily syn nebyli s
ohledem na rodinné a sociilni vazby na tizemi Ceské republiky ohroZeni na soukromém a
rodinném Zivoté v zemi ptivodu stéZovatelky ve smyslu &. 8 Umluvy.

[16] Méstsky soud se totiz touto otazkou dostate¢né zabyval v bodech 33 az 36 svého
rozsudku. V postupu spravnich organa neshledal pochybeni, ktera by odporovala judikatute
Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se ke &. 8 Umluvy a judikatute Nejvy$siho
spravniho soudu. Konstatoval, ze oba spravni organy ve svych rozhodnutich zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky dostateCnym a prezkoumatelnym zptsobem
posuzovaly a hodnotily. Stézovatelka netvrdila ani neprokazala vazbu, jez by ji ke zdej$imu
Uzemi vazala natolik pevné, aby jeji naruseni bylo mozno povazovat za nepfimérené. Spravni
organy kritérium pfiméfenosti podrobné zkoumaly rovnéz ve vztahu k nezletilému synovi
stézovatelky. Poukazaly na to, ze v Rusku ziji rodice stézovatelky, se kterymi je stézovatelka
v kontaktu. Pti navrhu do domovského statu tak bude mit stézovatelka a jeji nezletily syn
zazemi a rodice stézovatelky jim mohou pomoci se zpétnou integraci do tamni spole¢nosti.
Stézovatelka mtze se svym synem presunout jejich rodinny zivot do Ruskeé federace a tam
jej nadale plnohodnotnym zpusobem realizovat. Nic navic nenasvéd¢uje tomu, ze by
v disledku spravniho vyhosténi mélo dojit ke zhorSeni situace ¢i zivotni Urovné
stézovatelky. Stabilni pobytova situace je dle Zalované v nejlepsi zajmu nezletilého syna
stézovatelky. Rodinné vazby mohou byt s ohledem na blizsi kontakt s rodici stézovatelky
v disledku vycestovani do Ruska posilnény. Syn stézovatelky je ve véku, kdy nepochybné
vice zalezi na tom, aby rodinné vazby nebyly zpfetrhany a aby zil spolu se svou matkou,
spise nez na misté jeho pobytu. Protoze v dusledku presunu stézovatelky a jejiho syna do
Ruské federace nedojde k rozdélent jejich rodiny, jejich rodinny zivot bude nadale zachovan,
pouze na Uzemi jiného statu, coz neni v rozporu s nejlepSim zajmem nezletilého syna
stézovatelky. Méstsky soud uzavrel, ze spravni organy radné posoudily situaci stézovatelky
a dospély ke spravnému zavéru, ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi stézovatelky nedojde
k nepfimérenému zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota.

[17] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud priméfenost rozhodnuti zalované
posuzoval komplexné, nikoli pouze ve vztahu k délce neopravnéného pobytu stézovatelky,
M 4 vV V4 % M vV M i / v 4 v Ve v Ve v

jak tvrdi stézovatelka v kasacni stiznosti. Stézovatelce je nicméné na misté prisvédcit, ze
odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017-29, neni
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priléhavy, nebof v tomto rozsudku se na rozdil od stézovatelky jednalo o cizince bez

pobytové historie, rodinnych a soukromych vazeb na Gzemi CR. Tento neptiléhavy odkaz
v ’ 4 4 /7 v v 4 v Ve vV VvV

vsak nema za nasledek nespravnost zavéru méstského soudu ohledné primérenosti zalovanou

stanovené délky vyhosténi, kterou ostatné stézovatelka ani v kasaéni stiznosti

nezpochybnuje.

[18] Namitku, Ze pti posouzeni primérenosti nevzala zalovana v ivahu okolnost setrvani
nezletilého syna stéZovatelky na tzemi CR, ktery se zde narodil a &eské Gzemi nikdy
neopustil, stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli ji v tom nic
nebranilo, a tato namitka je tak neptipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Stézovatelka pouze
v souvislosti s pfipadnym setkanim svého syna s jeho prarodi¢i v Ruské federaci v zalobé
uvedla, Ze tam nikdy nebyl. StéZzovatelka proto neopodstatnéné méstskému soudu vytyka,
ze tuto okolnost nevzal v ivahu. Vytka stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval tim, ze
zalovana existenci jejtho nezletilého syna v oduvodnéni rozhodnuti upozadila a jeho
pritomnost na Uzemi opomenula, neobstoji, jelikoz stézovatelka v zalobé upozadéni, resp.
opomenuti svého syna nenamitala, a méstsky soud se proto touto okolnosti ani nemohl
zabyvat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatelka v zalobé pouze
zminila, Ze ma nezletilého syna, namitla nedostatecné posouzeni ptimérenosti zasahu do jeho
a svjch prav dle &. 8 Umluvy a za ned@vodny oznadila zivér Zalované, Ye v p¥padé navratu
do Ruska, bude obohacen o setkani se svymi prarodi¢i. Tyto skutecnosti méstsky soud
zohlednil a fadné se s nimi vyporadal. Zalovana se navic skute¢nosti, Ze stéZovatelka ma
nezletilého syna a stim souvisejici primérenosti dopadu svého rozhodnuti i do jeho
soukromého a rodinného zivota zabyvala a vyporadala se s touto otazkou na str. 11 svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak ma na rozdil od stézovatelky za to, ze jejiho syna
zalovana nijak neupozadila.

[19] Rovnéz zapoleti plnéni povinné skoleni dochazky svym synem stézovatelka v zalobé
nezminila, a neni proto opodstatnéna vytka stézovatelky, ze méstsky soud pominul tuto
skuteénost. Plnéni povinné skoleni dochazky synem stézovatelky pfitom nevyvraci
spravnost zavéru zalované i méstského soudu, ze syn stézovatelky je ve véku, kdy je pro néj
rozhodujici pobyt se svou matkou. Uvaha Zalované, Ze styk s rodiéi stéZovatelky mizZe
predstavovat obohaceni rodinného zivota nezletilého syna stézovatelky, pfi¢emz nedojde
k jeho zpretrhani, je logicka a srozumitelna, nikoli neptezkoumatelna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelkou, ze je treba se zabyvat rizikem,
dopady a moznym zpusobenim zavazné Gjmy, o které lze predpokladat, ze zcela realné
nastane a zasahne do dalsiho zivota jejtho syna. Nelze vsak jiz stézovatelce prisvédcit, ze
otazka primérenosti prijatého feseni byla ve vztahu k jejimu synovi nedostateéné posouzena.
Zalovana i méstsky soud se touto otdzkou Fadné vyporadaly, byt Zalovani tak udinila
pomérné strucné. Stézovatelkou zminéné skutednosti, ze jeji nezletily syn od svého narozenti
vyristd v prostredi, kde se citi bezpe¢né a Ceska republika je jeho jedinym domovem, si je
Nejvys$i spravni soud védom, nicméné tato skutecnost nevyvraci zavéry zalované a
méstského soudu ohledné primérenosti rozhodnuti zalované z hlediska zasahu do
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky a jejiho syna.
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[21] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitku stézovatelky, ze zalovana 1
méstsky soud se odmitli dostate¢né prezkoumatelnym zpusobem zabyvat snahou zalobkyné
ziskat pobytovy titul v navaznosti na situaci v Rusku, protoze pobytovou historii
stézovatelky zalovana popsala na str. 6 svého rozhodnuti a méstsky soud tak ucinil v bodu
24 napadeného rozsudku.

[22] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka poukazala na fizeni ve vécech svého a
/ /4 v 4 v/ /7 vV v VeV v M vv/ 4 4
synova pobytového opravnéni. Tato fizeni jiz byla skonlena, pricemz Nejvyssi spravai soud
v nich dospél k zavéram, které ohledné primérenosti rozhodnuti zalované koresponduji se
4 v v / v 4 4 v o M vVv/ 4 4 i
zavéry zalované a méstského soudu v posuzované véci. Nejvyssi spravni soud k nim proto
Ve IV . 4 M 4 / VO 4 \4 vV v M i
prihlizi i v nyni projednavané véci s tim, ze stézovatelka uplatiiuje obdobnou argumentaci.
Rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténim je ostatné prakticky nasledkem predchozich
rozhodnuti spravnich organt ve véci pobytu stézovatelky, ktere byly shledany zakonnymi,
resp. nezakonnosti pobytu stézovatelky, ktera v navaznosti na tato rozhodnuti 4zemi statu
neopustila.

[23] Rozsudkem ze dne 5. 3. 2025, ¢.j. 7 Azs 255/2024-46, zdejsi soud zamitl kasa¢ni
stiznost stézovatelky proti rozsudku méstského soudu, ktery zamitl zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct tykajicimu se zadosti
stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na tzemi. V bodu 30 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wsoublasi s nazorem spravnich organi a méstského soudu, Ze stézovatelkou predestiené skutecnosti
neprimérenost zdasabu spravnich rozhodnuti do stézovatelcina soukromého a rodinného Zivota
nezaklidaji. Stéovatelka pobyvala na sizemi Ceské republiky na zdkladé (doéasného) pobytového
opravnéni (jeho platnost jiz uplynula a Zadost o prodlounzeni zamitly spravni organy). Predmétné
pobytové opravnéni mélo tedy toliko provizorni (docasny) charakter, coz z logiky véci oslabuje
i intenzitu zdsabu do soukromého a rodinného Zivota. Plati pritom, Ze ,prodlouzeni pobytového
opravnéni bez dalsiho, pouze z divodi soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela
k absurdnimu disledku; zdkonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni by byly zcela
liché, resp. k prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo toliko zohlednéni soukromého
a rodinného Zivota; takovy postup zdakon zcela jisté neumozriuje a ani nezamysli.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019-44). Judikatura se zabyvala
i dalsimi rorzenymi skutecnostmi, vé. rvrzené délky pobytu na sizemi, bezproblémového chovani
stéZovatelky na vizemi atp. (srov. irozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 7. 2018,
¢ j. 7 Azs 178/2018-30, Ci ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 3 Azs 313/2019-29). Spravni orgdny a méstsky
soud se vyporddaly (a to zcela v souladu s judikaturon) isdalsimi tvrzenimi stran zdsabu
spravnich rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota, pricemz stézovatelka je nijak konkrétné
nevyvraci. Ani v kasacni stiznosti neuvedla Zadné zavazné skutecnosti, které by vedly k zivéru
0 neprimérenosti zdsabu spravnich rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného Zivota (srov.
rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu 12. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 373/2019-44, ze dne 8. 8. 2022,
C j. 4 Azs 138/2022-46 atp.). Co se pak tyce tvrzeného zdsabu s obledem na mozné naruseni
spolecného Zivota stéZovatelky a jejiho syna, konstatuje soud, Ze i synova Zddost o prodlouzeni
téhoz typu pobytového opravnéni byla spravnimi orgdny zamitnuta, a to ze stejnych divodu, pro
které byla zamitnuta Zddost stéZovatelky. Spravni orgamy tedy nevybovély jak Zddosti
stéZovatelky, tak Zddosti syna, pricemz i méstsky soud zamitl jak Zalobu stéZovatelky, tak jejiho
syna. Jejich status je proto stejny. Postup spravnich organii ¢i soudu tedy k rozdéleni rodiny nevede.
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Lze dodat, Ze &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod garantujici pravo na
rodinny a soukromy Zivot nezahrnuje pravo zvolit si geograficky rozmér tohoto prava (k tomu
viz napr. rozhodnuti zedne 29.1.2009, ¢ . 5Azs113/2008-46, ze dne 31.7.2014,
¢ j. 8 Azs 60/2014-35, ze dnme 12.3.2015, ¢ j. 10 Azs 262/2014-49, ze dne 23.8. 2018,
& . 7 Azs 233/2018-29, atp,)

[24]  Usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢.j. 5 Azs 276/2024-51, zdejsi soud pro neptijatelnost
odmitl kasacni stiznost syna stézovatelky proti rozsudku méstského soudu, ktery zamitl jeho
zalobu proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct tykajicimu se
zadosti  nezletilého syna stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na tzemi. V bodu 16 tohoto usneseni
zdejst soud konstatoval, ze ,stéZovatel ani jeho zakonna zdstupkyné v Zadném ze svych podani
neuvddéyi, jaké konkrétni nebezpeci jim hrozi v pripadé navrdceni do zemé pivodu. Samotny
nedemokratickych charakter reZimu vlddnouciho v Ruské federaci ani skutecnost, Ze tento rezim
vede agresivni, zloCinnou wvdlku proti Ukrajiné, samy o sobé divod znemoZriujici jejich
vycestovini nezaklddaji. Pokud se vsak zdkonna zdstupkyné stéZovatele presto domnivala, Ze
béhem jejich pobytu v CR (resp. od predchoziho negativnibo rozhodnuti o jejich Zidostech
o mezindrodni ochranu) doslo k takové zméné okolnosti v zemi pivodu, kterd zaklada jejich
ndrok na mezindrodni ochranu, nic ji nebranilo, aby jménem svym ijménem nezletilého
stéZovatele podala opakované Zdadosti o jeji udéleni.“

[25] V bodu 17 pak Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,kasacni namitku tykajici se
neprimérenosti zasahu rozhodnuti spravnich organi do stéZovatelova soukromého a rodinného
Zivota stéZovatel v podané kasacni stiznosti blize nekonkretizoval. Soud tedy pouze obecné uvady,
Ze neshledal zdsadni pochybeni v hodnoceni této otazky v rozhodnuti Zalované ¢&i méstského
soudu, které by zaklddalo prijatelnost kasacni stiznosti. Je sice pravdou, Ze se stéZovatel na vizemi
Ceské republiky narodil, navstévoval zde mater'skou Skolu a nyni dochdzi do skoly zdkladni, takze
jebo pripadné vycestovini do zemé piivodu by jisté bylo zdsabem citelnym (z tohoto divodu také
Nejvyssi spravni soud priznal posuzované kasacni stiznosti stéZovatele odkladny ticinek), nicméné
na drubou stranu nelze ani preblédnout, Ze na iizemi CR st&ovatel pobyval na zdkladé docasného
pobytového opravnént, jeho platnost jiz uplynula a zddost o prodlouzeni doby jeho platnosti
spravni organy zamitly. Dané pobytové opravnéni tedy mélo toliko provizorni (docasny)
charakter, coZ z logiky véci intenzitu zdsabu do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele
naopak oslabuje. Z hlediska nejlepsiho zajmu stéZovatele jakozto nezletilého ditéte je stéZejni, Ze
nehrozi narusent spolecného Zivota stéZovatele a jeho matky (zakonné zastupkyné), nebot i Zddost
stéZovatelovy matky o prodlouzeni téhoz typu pobytového opravnéni byla spravnimi organy
zamitnuta, a to ze stejnych divodi, pro které byla zamitnuta Zadost stéZovatele.”

[26] Nazor stézovatelky, ze priznani odkladného Glinku kasacnim stiznostem v téchto
v o Ve 4 4 4 4 M v/ 4 v . v 4 4 4
vécech vuci rozhodnutim spravniho organu zasahuje do fizeni ve véci ulozeni spravniho
vyhosténi, a na pobyt stézovatelky od 3. 9. 2023 do 13. 10. 2023 proto nelze nahlizet jako na
pobyt neopravnény, neobstoji. Priznani odkladného @linku ve vécech pobytovych
4 v 4 VvV 7 *V 7 N7/ / M /v 4
opravneni stézovatelky a jejtho nezl. syna totiz nema zadny vliv na rozhodnuti zalované
v posuzované véci ani na okolnosti pobytu stézovatelky v uvedeném obdobi. Konkrétné je
v 4 \4 v / 4 4 vV Vv Ve 4 4 /4
treba poukazat na to, ze méstsky soud zamitl navrh stézovatelky na priznani odkladného
/ Ve v v M 4 i 4 4 v .. o v .
ucinku zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ve véci
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zadosti stézovatelky o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni na
tzemi Ceské republiky usnesenim ze dne 2. 10. 2023, &. 20 A 27/2023-28. Proto v dobé
rozhodovani zalované (ktera je z hlediska soudniho prezkumu ve smyslu § 75 odst. 1s. f. s.
relevantni) zalovana spravné vychazela z toho, ze pobyt stézovatelky na tzemi v obdobi od
3. 9. 2023 do 13. 10. 2023 byl neopravnény. Na tom nic nemohlo zménit ani pozdéjsi
priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti v uvedené véci usnesenim NSS ze dne 20. 11.
2024, ¢.3.7 Azs 255/2024-42. To totiz mélo za nasledek pouze to, ze byly pozastaveny uéinky
rozhodnuti ve véci zadosti stézovatelky o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gelem strpéni na Gzemi Ceské republiky po dobu Hzeni o kasaéni stiznosti, tj. 14. 10. 2024
do 5. 3. 2025. Ve vztahu k (ne)opravnénosti pobytu stézovatelky v dobé od 3. 9. 2023
do 13. 10. 2023 tudiz usneseni NSS ¢. j. 7 Azs 255/2024-42 nema zadnou relevanci.

[27] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl jako

Ve v . v VvV v v/ 4 V4 /v M
neprijatelnou (§ 104a odst. 1 s. . s). Jelikoz stéZovatelka neméla v rizeni o kasaéni stiznosti
Uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici naklady jeho bézné uredni
Ve M . VVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2025

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



