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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupeny JUDr. Martinou Tesarovou, advokatkou se sidlem Horelicka 1230/39, Rudna,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

30. 1. 2025, ¢&. ] 54 A 12/2023-53,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale jen ,méstsky #7ad“) zalobci
dopisem ze dne 3. 12. 2014 oznamil, ze ke dni 30. 11. 2014 dosahl celkového poétu 12 boda
v registru ridi¢Q a zaroven zalobce vyzval k odevzdani fidi¢ského prikazu. Proti oznament
o dosazeni 12 bodt podal zalobce namitky [§ 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu)], a to proti vSem zaznamum, které byly predmétem vypisu z jeho registru ridiét,
protoZe pochyboval, Ze by se dopustil tolika prestupkd. Zalobce rovnéZ pozidal, aby
méstsky urad opatfil vsechny podklady, na jejichz zakladé byly zaznamy bodt provedeny.

[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2015 méstsky Grad zalobcovy namitky zamitl a potvrdil
zaznam celkového podtu 12 bodt dosazeného zalobcem ke dni 30.11.2014. Toto
rozhodnuti zrusil zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2017 a vratil véc méstskému tradu
k novému projednani.



21 As 38/2025

[3]  Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017 méstsky urad vyhovél namitce zalobce ve véci zapisu
2 bodt za prestupek ze dne 2. 10. 2011 a tento zapis jako nezakonny zrusil; ostatni namitky
zamit] jako nedavodné, potvrdil zapis bodi za pokuty ze dne 30.11.2014 - 4 body,
10. 12. 2013 - 3 body, 18. 7. 2012 - 4 body, 20. 10. 2011 - 4 body a 29. 3. 2011 - 1 bod a ur¢il,
ze stav bodového hodnoceni zalobce po odectu 2 bodt za prestupek ze dne 2. 10. 2011 ¢ini
ke dni 11.5.2017 celkové 12 bodt. Rozhodnutim ze dne 26.9.2022 zalovany zménil
rozhodnuti méstského Giradu ohledné data dosazeni 12 bodt - zalovany urcil za den dosazent
12 bodt shodné jako méstsky afad ve svém prvanim rozhodnuti den 30. 11. 2014 (. den
pravni moci pokutového bloku vystaveného za posledni ze spachanych prestupkt), nikoliv
den 11.5.2017 (4. den vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti). Ve zbytku rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil. I podle zalovaného tedy zalobce dosahl 12 bodu.

[4] Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.9.2022 vsak zrusil Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 55 A 81/2022-39 (dale také jen ,proni rozsudek krajského
soudu”), a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud v tomto rozsudku shledal
nedtvodnymi zalobcovy namitky ohledné toho, ze poruseni povinnosti vyplyvajici ze
zakazové dopravni znacky nebylo ke dni 30. 11. 2014 prestupkem (odst. 13 a 14 rozsudku)
anavic nebylo predmétem bodového postihu (odst. 15 az 18 rozsudku). Ipfes urcité
nesrovnalosti byl nicméné spravny zavér zalovaného o tom, ze zalobce dosahl 12 boda
(odst. 19 az 21 prvniho rozsudku krajského soudu). Ackoli ovsem zalovany dospél ke
shodnému zavéru jako krajsky soud, ze zalobce dosahl 12 bodd, tento zavér zalozil zalovany
podle krajskeho soudu na nespravném vypoctu. Krajskému soudu tedy nezbylo, nez
rozhodnuti zalovaného zrusit, protoze by byl vysledek véci pro zalobce prekvapivy
a zalobce by nemohl vznést namitky nejen vuci spravnosti tohoto vypoctu, ale ani proti
zpusobilosti podkladt, na jejichz zakladé byl proveden zaznam boda za prestupky, jichz se
dopustil ve dnech 20.5.2009 a31.7.2009. Krajsky soud tedy pro Ucely dalstho fizeni
zalovaného zavazal, aby opatfil pokutové bloky ¢i jiné listiny, jez byly podkladem pro
zaznam bodu za prestupky, kterych se zalobce dopustil ve dnech 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009,
a pote proveril, zda jsou zptsobilym podkladem pro zaznam bodt. Pro Gplnost krajsky soud
dodal, ze jelikoz § 123e zakona o silni¢nim provozu nestanovi kli¢, podle néhoz se body po
uplynuti 12 mésict od pravni moci posledniho rozhodnuti odecitaji, nelze urcit, z kterého
ze dvou vyse uvedenych prestupkt pochazi onen jeden zbyvajici bod (podrobny vypocet viz
odst. 21 rozsudku krajského soudu). Zalovany tedy musel opat¥it podklady tykajici se obou
prestupkd, pricemz pouze v ptipadé, Ze oba jsou zptsobilym podkladem pro zdznam bodd,
bude mozné v dal$im fizeni vychazet z toho, Ze zalobci ,pfitézuji“ jednim bodem (po
zohlednéni odpoétu 4 bodi provedeného dnem 1.8.2010). Konelné mél zalovany
zhodnotit, zda ve svétle doplnénych podkladt Zalobce skuteéné dosahl 12 bodg; od vysledku
tohoto zjisténi se mél odvijet dal$i postup v fizeni, jakoz ijeho vysledek (odst. 22 a 23
prvniho rozsudku krajského soudu).

[5]  Po vraceni véci krajskym soudem zalovany doplnil do spisu pozadované listinné
podklady ohledné prestupkt ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009 - oznameni o ulozeni pokut
v blokovych ftizenich a kopie pokutovych blokd. Rozhodnutim ze dne 30.12.2022,
¢ j. 157585/2022/KUSK/OLPPS/RAU, zalovany nasledné potvrdil rozhodnuti méstského
Gradu ze dne 11. 5. 2017 v Casti, ve které méstsky trad vyhovél namitce Zalobce ve véci zapisu
2 bodd za prestupek ze dne 2. 10. 2011 a tento zapis jako nezakonny zrusil; zalovany stejné
jako méstsky Grad shledal ostatni namitky nedtivodnymi, potvrdil zapis bodt za prestupky
ze dne 30. 11. 2014 - 4 body, 10. 12. 2013 - 3 body, 18.7.2012 - 4 body, 20. 10. 2011 - 4
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body a 29. 3. 2011 - 1 bod, navic vSak potvrdil zapis bodu za prestupky ze dne 31. 7. 2009 -
2 body a ze dne 20. 5. 2009 - 3 body (k ¢emuz ho zavazal vyse shrnutym rozsudkem krajsky
soud), a urcil, Ze stav bodového hodnoceni zalobce ke dni 30. 11. 2014 ¢inil 12 bodd.

[6] Iprotirozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2022 podal zalobce zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud se v nyni prezkoumavaném rozsudku zabyval celkem Sesti okruhy
zalobnich namitek: a) rozhodnuti Zalovaného podle zalobce neptipustné rozsitovalo vyrok
prvostupriového rozhodnuti o prestupky ze dne 31. 7. 2009 a 20. 5. 2009 - zalovany podle
néj nemohl prvostupriové rozhodnuti prezkoumavat v rozsahu, ve kterém o véci nerozhodl
méstsky urad; b) podklady rozhodnuti tykajici se zdznamd bodd ze dne 1.7.2009
a 20. 5. 2009 zalovany ziskal nezakonné, nebot u nich jiz uplynula skarta¢ni lhita a vibec
nemély existovat; ¢) zalobce dale zpochybnil zpusobilost pokutového bloku ¢. G 0163631
vztahujiciho se k prestupku ze dne 31. 7. 2009 coby podkladu pro zapis bodl - namitl, ze
tento pokutovy blok postrada zakonné nalezitosti, zejména datum a misto spachani
prestupku; d) zaznam 1 bodu ze dne 29. 3. 2011 byl potvrzen nespravné, protoze skutkova
podstata tohoto prestupku byla zrusena atoto jednani nebylo ke dni 30. 11. 2014 ani
predmétem bodového hodnoceni; e) zalovany v novém fizeni nespravné provedl prepocet
bodt - v momentu, v némz méstsky Grad oznamil zalobci dosazeni 12 bodd, evidoval v jeho
karté fidice 14 bodd, k ¢emuz nebyl opravnén; f) ,vybodovani“ je fakticky samostatnou
skutkovou podstatou, v jejimz ramci se seCtou drive ulozené body za predchozi protipravni
jednani a zalobce je znovu potrestan, coz odporuje zasadé ne bis in idem. Vsechny uvedené
zalobcovy namitky shledal krajsky soud nedtivodnymi a zalobu zamitl.

[7] Proti rozsudku krajskeho soudu ze dne 30. 1.2025, ¢.j.54 A 12/2023-53, podal
zalobce (dale stéZovatel) nyni posuzovanou kasa¢ni stiznost. Namitky stézovatele lze

podradit pod kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho

(s. 1. 8.%).

[8]  Vivodnim okruhu kasacnich namitek stézovatel napadl postup zalovaného jako
odvolactho spravniho organu. Ten podle stézovatele neptipustné rozsiril vyrok
prvostupfiového rozhodnuti méstského Gfadu. Zalovany totiz kromé zaznami bodd,
o kterych rozhodoval meéstsky trad, rozhodl 1o zaznamech bodu ze dne 20.5.2009
a31.7.2009, o kterych v$ak méstsky arad nerozhodl.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze pokud vyrok rozhodnuti méstského
Gradu neobsahoval zminku o dvou vyse uvedenych zaznamech z roku 2009, neznamena to,
ze by méstsky urad implicitné vyhovél stézovatelovym namitkam proti témto zdznamtm.
Podle krajského soudu méstsky Grad o namitkach proti témto zaznamtim nijak nerozhodl.
S tim vsak stézovatel nesouhlasi a odvolava se na znéni § 123f odst. 2 a 3 zakona o silni¢nim
provozu. Z nich podle stézovatele vyplyva, ze prvostupriovy spravni organ o namitkach

M v/ v M /.7 v/ v v / 4 4
rozhoduje pouze v pripadé, kdy je zamita. Naopak v pripadé, kdy prvostupniovy spravni

4 /4 M 4 . v/ / 4 4 / vV Ve M v

organ namitkam vyhovuje, tak zadné rozhodnuti nevydava. Stézovatel pfitom opakuje, ze
podal namitky proti vSéem svym bodovym zaznamum. Pokud tedy méstsky trad dva
zaznamy vubec nezminil, musi to znamenat, ze témto namitkam vyhovél. Podle stézovatele
tedy neni pravda, ze by zalovany ve svém rozhodnuti dopliioval vyrok o dva zaznamy,
kterymi se méstsky Grad opomnél zabyvat. Méstsky Grad se témito zaznamy (byt implicitné)
zabyval a pokud zalovany namitky proti nim zamitl, tak véc nedoplnioval, ale rozhodl zcela
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v v v v / / V. 4 i v 4 v/ 4 4 v v /
opacné nez meéstsky urad v ramci prvostupnového fizeni. Tim vSak zalovany rozhodoval
nad ramec stézovatelova odvolani, nebot stéZovatel se odvolal pouze proti vyroku, kterym
méstsky Grad zamitl jeho namitky.

[10] Chybny postup zalovaného nemuze zhojit ani odkaz krajského soudu na zavazny

4 4 4 ./ v / 4 / M / Ve 4
pravni nazor vyjadreny v prvanim rozsudku, kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.9.2022. Na nespravném postupu zalovaného nic neméni ani
skutecnost, ze se stézovatel mohl po doruceni prvniho rozsudku krajského soudu vyjadrit
k podkladim rozhodnuti; krajsky soud rovnéz nespravné interpretoval zasadu jednotnosti
spravniho fizeni, kterou nelze pojimat tak, ze o ¢asti predmétu prvostupniového spravniho
v/ 4 M /v / 4 v/ 4 v v M / /17 v
fizeni rozhodne jako prvni zalovany v odvolacim fizeni. Koneéné se krajsky soud myli, ze
zalovany mohl rozhodnout 1 0 dvou zaznamech z roku 2009 kvili tomu, ze stézovatel podal
namitky proti vSem svym bodovym zaznamum. Tato skuteénost totiz platila
v prvostupniovem spravnim fizeni pred méstskym Gradem, v odvolacim spravnim fizeni je
vSak odvolaci spravni organ vazan rozsahem odvolani.

[11] Ve druhém okruhu kasaénich namitek stézovatel napada zakonnost pokutovych
blokd, ktere spravni organy vyuzily jako podklady svych rozhodnuti. Podle stézovatele se
jednalo o nepfipustné dikazy, nebot se jednalo o pokutové bloky z roku 2009, jejichz
skarta¢ni lhata je 5 let. Pfipustnost pokutovych bloku jako diukazu nelze podle stézovatele
zalozit na tom, ze v rozporu se zakonem nebyly skartovany v predepsané lhaté.

[12] Rozsudek krajského soudu ohledné tohoto okruhu zalobnich namitek je navic
neprezkoumatelny. Krajsky soud se totiz nezabyval stézovatelovou namitkou ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného; podle stézovatele se zalovany ve svém
rozhodnuti nezabyval namitkou tykajici se skartace pokutovych blokt. Krajsky soud rovnéz
ani neposoudil otazku, zda pokutove bloky byly, nebo nebyly s ohledem na jejich skartacni
lhtitu pfipustnym dikazem.

[13]  Stézovatel si je védom, ze krajsky soud proti jeho zalobni namitce postavil vlastni
hodnoceni zalozené na tom, ze primarnim podkladem pfi rozhodovani spravnich organa
o namitkach proti zaznamu bodl v registru fidict jsou oznameni o ulozeni pokuty
v blokovem ftizeni. Proto podle krajského soudu nebylo podstatné, zda pokutové bloky jiz
byly skartovany, ¢i nikoli. S timto pravnim nazorem stézovatel souhlast, ovsem podle néj jej
nelze pouzit na jeho pripad. V daném pripadé totiz spravni organy vychazely jak z oznameni
o ulozeni pokuty, takipokutovych blokd. Protoze tedy spravni organy prokazatelné
vychazely z obou dokument®i, musi byt umoznén prezkum jejich ptipustnosti jako dikazd,
nebot rozhodovaly-li by spravni organy jen na podkladé oznameni o ulozeni pokuty, mohlo
byt jejich posouzeni odlisné. Spravni organy se ve svych rozhodnutich nikdy nezabyvaly
otazkou, zda samotna oznameni o ulozeni pokuty byla dostate¢na. Touto svou Gvahou
vybodil krajsky soud z mezi soudniho prezkumu a neptipustné jako rozhodovaci diavod
uvedl zcela nové pravni hodnoceni.

[14] Koneclné stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pokud pokutové
bloky nebyly skartovany, jak byt mély, a naopak byly pouzity ve stézovatelové spravnim
y yiy Ys) y y P yiy p y P
4 ’ 4 IV 7 . .
fizeni, neni tato skutecnost k tizi stézovatele, ale pravé naopak. Stézovateli se vsak dle jeho
4 . Vo e vV . 4 4 \4 4 v 4 Ve v
nazoru jednoduseji zpochybriuje oznameni o ulozeni pokuty, pokud k nému neni prilozen
pokutovy blok, nebot se spravni organ poté ocita v dikazni nouzi.
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[15] Ve tretim okruhu kasacnich namitek stéZzovatel namitl neprikaznost pokutového
bloku ze dne 31. 7. 2009. Tento pokutovy blok totiz neobsahuje datum spachani prestupku
ani misto spachani prestupku. V dusledku toho neni podle stézovatele mozné prezkoumat,
zda prestupek nebyl spachan v obdobi, kdy nepodléhal bodovému hodnoceni. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni-li v pokutovém bloku uvedeno datum
a misto spachani prestupku, pak se postupuje podle fikce, ze prestupek se stal dne a v miste,
kde byl pokutovy blok podepsan. Tuto fikci zakon nikde nestanovi a nadto tato skutecnost
ani neplati vzdy a svédci o ni 1 druhy pokutovy blok z roku 2009 zalozeny ve spise. Rovnéz
se nejedna o zadnou ustalenou praxi spravnich organt.

[16] Ve Ctvrtém a poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel namita nezakonny
zaznam bodu za prestupky, za které zakon bodovy postih jiz nestanovi. Bodovy systém ma
podle stézovatele povahu trestniho obvinéni, tudiz se ma uplatnit ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Stézovatel si je védom, zZe usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016
Sb. NSS, se tykalo odli$né situace a Nejvyssi spravni soud nasledné v rozsudku ze dne
26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-69, dospél k zavéru, ze spravni organ neni povinen revidovat
ceV 4 bl M M 4 Ve / v/ M4 Vev/ 4 4
jiz zaznamenané body, nebot pro aplikaci zasady uziti ptiznivéjsiho pozdéjsiho zakona neni
prostor po pravai moci rozhodnuti. Stézovatel se vsak nedomahal revize zaznamenanych
bodt. Jakkoli tedy body zistavaji v bodovém hodnoceni zaznamenany v poctu, ve kterém
byly zaznamenany v momenté, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci, zcela odli$nou otazkou
yiy y y ylop

. VvV ;7 - 7 ’ . . o Ve

je podle stézovatele posouzeni jednani a bodového postihu za tato jednani v okamziku
rozhodovani o samostatné skutkoveé podstaté spocivajici ve specialni recidivé.

[17]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery souhlasi s posouzenim véci krajskym
soudem a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtvodnost. Krajsky soud véc spravné
/ v . . vV / v o v ~ /
pravné posoudil a jeho rozsudek rovnéz dostal pozadavkiam na prezkoumatelnost. Zalovany
pripomnél, ze odvolaci spravni fizeni je zalozeno na tzv. omezeném reviznim principu.
Rovnéz zalovany nesouhlasi s tim, Ze ze strany prvostupnového spravniho organu muze
dojit k jakémusi implicitnimu vyhovéni namitkam. Ohledné tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu zalovany odkazal na odst. 39 a 40 rozsudku krajského soudu, ve
kterych se krajsky soud podle zalovaného vyporadal se stézovatelovymi namitkami ohledné
nepouzitelnosti pokutovych blokt. Pokutové bloky byly podle zalovaného pouzity
vsouladu se zakonem. Rovnéz pokutovy blok ¢. G 0163631 byl dostateéné uréity
Ve / vV o v/ v vV v 4 v
a pouzitelny na stézovatelGv prfipad. Vsechny stézovatelovy prestupky byly spravné
zohlednény.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal zakonnost napadeného rozsudku v rozsahu
kasacni stiznosti a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3a 4. . s.). Neshledal pfitom vady,
ke kterym je povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[19] Kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Z obsahu stézovatelovy kasacni stiznosti je ztejmé, ze stézovatel prezentoval Ctyti
okruhy kasa¢nich namitek. V prvnim okruhu kasa¢nich namitek napadl postup zalovaného,
ktery podle néj neptipustné rozhodl i o namitkach proti zaznamum bodu ze dne 20. 5. 2009
a31.7.2009. Ve druhém okruhu stézovatel namitl neptipustnost pokutovych bloku z roku
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2009 jako dukazt. Ve tretim okruhu kasaénich namitek stéZzovatel namitl neprukaznost
4 v 4 4 4 / /4 o
pokutového bloku ze dne 31. 7. 2009 a ve ¢tvrtém okruhu namitl nezakonny zaznam boda
za prestupky, za které zakon bodovy postih jiz nestanovi. Jak pritom Nejvyssi spravni soud
opakované upozorni nize, shodnou argumentaci ve vztahu k namitkam uvedenych v tomto
M vV v /v 4 /v v eV v/ 4 v M /
odstavci stézovatel v prevazné mire prednesl jiz v tizeni pred krajskym soudem.

[21] Vprvnim okruhu kasacnich namitek stéZzovatel opakované napadl postup
zalovaného, ktery, poté, co mu véc prvaim rozsudek vratil krajsky soud, ve svém rozhodnuti
/. M v v/ v V/Ve / v 4 4 v 4 / V. ~ /
(dajné nepripustné rozsifil vyrok prvostupnového rozhodnuti méstského aradu. Zalovany
totiz kromé zaznamu bodt, o kterych rozhodoval méstsky arad, rozhodl i o zaznamech
bodt ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009, o kterych vSak méstsky trad nijak nerozhodl.

[22] Shodnou namitku uvedl stézovatel jiz v zalobé a krajsky soud se ji zabyval v odst. 25
az 37 svého rozsudku. Nejvyssi spravai soud s posouzenim krajského soudu souhlasi.

[23] Stézovatel predevSim nesouhlasi skrajskym soudem, ze tim, ze vyrok
prvostupniového rozhodnuti méstského Gradu neobsahoval zadnou zminku o dvou vyse
uvedenych zaznamech z roku 2009, neznamena to, ze by méstsky Grad implicitné vyhovél
stézovatelovym namitkam proti témto zdznamim. V tomto sméru stézovatel uvedl
namitky, které Nejvyssi spravni soud shrnul vyse v odst. [9] a [10].

[24] Tyto kasa¢ni namitky nejsou divodné. Moznost, ze by ke zruseni urciteho zaznamu
bodt mohlo dojit implicitné ¢i jen opomenutim spravaiho organu, odmitl jiz krajsky soud
v odst. 33 svého rozsudku. Jak spravné uvedl krajsky soud, zakon o silniénim provozu
takovou moznost neupravuje. Postup prvostupniového spravniho organu ohledné
vyporadani namitek je upraven v § 123f odst. 2 a 3 zakona o silniénim provozu; stézovatel
sice na tato ustanoveni odkazuje, ale nespravné je interpretuje. Z danych ustanoveni skuteéné
vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ o namitkach rozhoduje pouze v ptipadé, kdy je
zamita (§ 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu); potud ma tedy stézovatel pravdu. V cem
se vsak stézovatel myli, je interpretace druhého ustanoveni a postupu prvostupnového
4 4 4 v/ v 4 4 4 4 M 4 4 / v/ v
spravniho organu v pfipadé, kdy tento spravni organ namitkam vyhovi. V takovém pripadé
v / ’ / ’ . Ve ’ o ;.
prvostupniovy spravni organ nejpozdéji do 10 pracovnich dnti ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru ridica
v 4 v 4 4 v 4 Ve 1°V 4
a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice (§ 123f odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu - Nejvyssi spravni soud pro uplnost upozorruje, ze toto ustanoveni je
od svého zavedeni do zakona o silni¢nim provozu v roce 2006 obsahové shodné a postup
spravniho organu pfi vyhovéni namitkam se tak od té doby nezménil). Vyhovéni namitkam
je tedy podle zakona o silni¢nim provozu zfetelné spojeno s navazujicimi faktickymi tkony
prvostupriového spravniho organu spocivajicimi v provedeni opravy zaznamu o dosazeném
poctu stanovenych bodd v registru fidi¢G av neprodleném pisemném vyrozuméni
/ v 4 Ve 1V v / /v / / . 4
o provedené opravé zaznamu fidice. Pokud meéstsky urad takové Gkony ve spojeni se
zaznamy bodl ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009 neprovedl a z rozhodnuti méstského Gradu
7 Vo 4 v v / / Vv v i 4 / .
neni zrejmé, ze by se méstsky Urad témito zaznamy zabyval, nelze ztoho ani podle
Nejvyssitho spravniho soudu dovodit implicitni vyhovéni stézovatelovym namitkam
ohledné téchto zaznamd.

[25] Jako chybnou tedy Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelovu tezi o tom, ze
méstsky trad implicitné vyhovél jeho namitkdm proti zaznamtm bodd ze dne 20. 5. 2009
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a 31.7.2009. Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi s krajskym soudem, ze se méstsky arad
jako prvostupniovy spravni organ uvedenymi zaznamy z roku 2009 prosté opomnél zabyvat
a jeho rozhodnuti bylo s ohledem na vymezeni predmétu fizeni, jak jej provedl stézovatel ve
svych namitkach, ve kterych napadl vsechny zaznamy bodd, netplné, atedy
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. I podle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy treba
vychazet ze skuteCnosti, ze v okamziku vydani prvniho rozsudku krajského soudu byla
rozhodnuti méstského wradu izalovaného kvuli popsané vadé (kterou nenapravil ani
zalovany v rozhodnuti ze dne 26.9.2022) nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodd.
Konkrétné k tomu krajsky soud ve svém prvanim rozsudku uvedl: ,Z vypisu bodového
hodnoceni ovsem vyplyvd, Ze se Zalobce dopustil prestupkii, které jsou z hlediska aktualnibo poctu
bodii relevantni, jiz dive: dne 20. 5. 2009 mu byly zaznamendny 3 body a dne 31. 7. 2009 2 body.
Dne 1. 8. 2010 sice doslo k odectu 4 bodii, nicméné i poté Zalobci jeden bod zbyval. To je pravé
bod, ktery Zalobce ve svém vypoctu predestreném v Zalobé nezohledriuje (a ostatné ani spravni
organy ve svych rozhodnutich)” (odst. 21 prvaiho rozsudku krajského soudu).

[26] Proto krajsky soud ve svém prvnim rozsudku zalovanému priléhavé ulozil, aby
opattil ,podklady pro zaznam bodii za prestupky, kterych se Zalobce dopustil ve dnech 20. 5. 2009
a31.7.2009, jak to ostatné poZadoval sam Zalobce jiZ ve svych namitkdch uplatnénych dne
17. 12. 2014. Poté Zalovany provéri, zda jsou zpiisobilym podkladem pro zaznam bodsi“ (odst. 23
prvaniho rozsudku krajského soudu). Pritom krajsky soud zalovaného upozornil, zZe
k provedeni uvedenych ukont muze véc vratit méstskému Gradu do prvostupniového
spravniho fizeni (opét odst. 23 prvaiho rozsudku krajského soudu).

[27] K postupu krajského soudu v prvnim rozsudku Nejvyssi spravai soud pfipomina
svou ustalenou judikaturu, podle které je krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (srov. zejména usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. . 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011
Sb. NSS, a na néj navazujici dalsi rozhodnuti). K takove situaci ptritom doslo i v ,prvaim
kole“ nyni posuzované véci, nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa pro
nedostatek davodu spocivajici v opomenuti zabyvat se zaznamy bodd ze dne 20. 5. 2009
a31.7.2009 znemoznila krajskému soudu posoudit stézejni otazku spocivajici v tom, zda
stézovatel dosahl 12 bodt a byl tedy v souladu se zakonem vyzvan k odevzdani fidi¢ského
prukazu.

[28] Z prvniho rozsudku krajského soudu pfitom ztetelné vyplyva, ze si krajsky soud
uvédomoval, ze uvedeny zavér o absenci vyporadani ziznamu ze dne 20.5.2009
a31.7.2009 se poprvé objevil pravé az v jeho rozsudku, proto krajsky soud s ohledem na
zachovani stézovatelovych procesnich prav vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (srov.
odst. 22 prvniho rozsudku krajského soudu).

[29] Na takovém postupu krajského soudu neshledava ani Nejvyssi spravni soud nic
nezakonného (zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ackoli prezkoumava rozsudek
krajského soudu ze dne 30. 1. 2025, €. j. 54 A 12/2023-53, tedy v poradi druhy rozsudek ve
véci, musel se vyjadrit také k prvaimu rozsudku krajského soudu, ktery vytvoril ramec pro
nasledny postup zalovaného, jakoz ipro posuzovani véci samotnym krajskym soudem
v fizeni o druhé stézovatelové zalobé). Jak je totiz zrejmé, krajsky soud dbal na dodrzeni
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stézovatelovych procesnich prav, a proto ostatné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu
N v/ v/ 4 4 v M / \4 4 Ve v \4
vratil k dal$imu fizeni. Zaroven krajsky soud zalovanému pripomnél, ze podle povahy
/. o oV v N v /4 / V. v /4 4 4 v/ 4 /4
tkont muze véc vratit méstskému uradu do prvostupnového spravniho fizeni. Této
v . v / Ve ’ . .. v ’ ’ . ’
moznosti zalovany nevyuzil atkony, kjejichz provedeni ho zavazal krajsky soud -
tedy doplnéni spisové dokumentace o podklady k zaznamum ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009
a jejich posouzeni - provedl sam. Pritom zalovany dal stézovateli moznost se s doplnénymi
4 M A Ve M v v vV v Ve .
podklady seznamit a vyjadrit se k nim, éehoz stézovatel ostatné vyuzil. Tento postup i podle
Nejvyssiho spravniho soudu odpovida zasadé jednotnosti spravniho fizeni, ve kterém je
zruseni prvostupnioveho spravniho rozhodnuti odvolacim spravnim organem az krajni
\4 4 M vVv/ 4 4 4 v Ve 4 4 v
moznosti. Jak naopak Nejvyssi spravni soud ustalené pfipomina, s ohledem na pozadavek
na hospodarnost fizeni je odvolaci spravni organ povinen napadené prvostupnové
rozhodnuti v pfipadé zjisténi jeho vad primarné zménit. Za timto Gc¢elem je odvolaci spravni
4 4 v 4 4 v/ 4 v / o M v/ /
organ opravnén provést v odvolacim rizeni potfebné dikazy adoplnit dalsi nezbytné
podklady, musi s nimi ovSem seznamit Ucastniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadfit
(zeyjména rozsudek ze dne 10.12.2018, ¢.j. 6 As286/2018-34, ¢.3837/2019 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud navic opakované vyslovné potvrdil, ze v odvolacim spravnim rizeni
lze zhojit 1 vadu neprezkoumatelnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti (srov. napt.
rozsudek ze dne 9. 1. 2025, ¢. j. 6 As 100/2024-35, odst. [11]).

[30] Dutvodna nemize byt ani stézovatelova namitka, ze zalovany rozhodl nad ramec
odvolani, ve kterém stézovatel brojil pouze proti zamitnuti jeho namitek, mezi kterymi
z logiky véci nebyly namitky proti zaznamum ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009. Pti hodnoceni
této namitky je pro Nejvyssi spravni soud stézejni, ze neplati jiz vySe vyvracena
stézovatelova teze o tom, ze v pripadé, kdy méstsky urad o stézovatelovych namitkach proti
uvedenym zaznamum z roku 2009 vyslovné nerozhodl, tak plati, Ze jim implicitné vyhovel.
Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, tato stézovatelova vychozi myslenka neplati
/4 v/ v ./ v 4 V o > Ve / v / 4
a v daném pripadé tedy lze dojit pouze ke dvéma zavérim. Bud by néjaky prezkumny organ
nasledujici po méstském uradu tuto vadu prvostupnového rizeni nasledné objevil a napravil
b v v/ v / Ve 4 4 4 vV 4 M i
ji (predevsim zalovany ¢i poté spravni soudy), nebo by stézovatelovy namitky proti
zaznamum ze dne 20.5.2009 a31.7.2009 zustaly nevyporadany anebylo o nich
rozhodnuto. V takovém pripadé by vsak zaznamy ve stézovatelove registru ridi¢t zustaly
v platnosti. Jak Nejvyssi spravni soud jiz vyse uvedl, uvedenou vadu odstranil krajsky soud
M 4 . / 4 4 4 VvV /
vjeho prvnim rozsudku a krajsky soud navic s ohledem na zachovani stézovatelovych
procesnich prav vratil véc zalovanému v tomto rozsahu k dal$imu tizeni. Uvedeny postup
krajského soudu, ktery ,vratil do hry“ zaznamy ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009 tedy nemohl
podle Nejvyssiho spravniho soudu niéim zasahnout do stézovatelovych prav; naopak jim
krajsky soud napravil nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti, ke které, jak Nejvyssi
’ 4 eV / Vv . /. i Ve /v / V 4 . . bl
spravni soud jiz vySe uvedl, byl krajsky soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, nebot
’ v vV Vv . / v 4 4 4 /7 N4
uvedena neprezkoumatelnost znemoznovala posoudit ustredni otazku celého stavajiciho
sporu - tedy naplnéni zakonnych podminek k odevzdani fidi¢ského prikazu. Navic tento
. /4 4 VvV o 4 ’ v 7/ v
postup krajského soudu odpovidal stézovatelovu ptivodnimu zaméru sledujicimu prezkum
vech bodovych zaznamt. V navaznosti na odstavec [29] pfitom Nejvyssi spravni soud
dodava, ze formalné lze stézovateli prisvédcit, ze v konecném disledku nebylo rozhodovano
ve dvou instancich, a tedy ze o jednu instanci ,pfisel“, nebot zalovany fakticky rozhodl jako
4 7. 4 4 v/ 4 4 v M 4 /
prvni a posledni instance spravniho fizeni. Rozhodné zde vsak je, ze takovy postup byl
v souladu s principem jednoty spravniho fizeni, ptiCemz stézovatel mél moznost se pred
7 7 /v / v . v v s qve
vydanim rozhodnuti zalovaného k véci plné vyjadrit.
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[31] S ohledem na vySe prijaté pravni hodnoceni nemohou byt diivodné ani zbylé diléi
stézovatelovy namitky tykajici se postupu zalovaného jako odvolactho orginu pti
rozhodovani o namitkach proti zaznamtm bodl ze dne 20. 5. 2009 a 31. 7. 2009. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, stézovatelova procesni prava byla dodrzena, nebot
mél moznost se se vSemi doplnénymi podklady (ve vztahu zaznamim ze dne 20. 5. 2009
a 31.7.2009) seznamit a vyjadrit se k nim (blize opét viz odst. [29] tohoto rozsudku). Tento
postup plné odpovidal piivodnimu stézovatelovu zaméru, ktery spocival v podani namitek
proti véem bodovym zaznamtm.

[32] V dal$im okruhu kasacnich namitek stézovatel napadl zakonnost pokutovych blokdg,
které spravni organy vyuzily jako podklady jejich rozhodnuti. Podle stézovatele se jednalo
o nepfipustné dikazy, nebot se jednalo o pokutové bloky z roku 2009, jejichz skartacni
lhtta je 5 let. Pripustnost pokutovych blokd jako dikazu nelze podle stézovatele zalozit na
tom, zev rozporu se zakonem nebyly skartovany v predepsané lhaté. Navic je dle
stézovatele rozsudek krajského soudu ohledné tohoto okruhu namitek nepfezkoumatelny.

[33] Stézovatel ma pravdu, ze se krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné nezabyval
namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery se podle stézovatele
nevyjadfil k jeho namitce ohledné neptipustnosti pokutovych blokt z roku 2009 jako
dtkazt, nebot pokutové bloky mély byt v okamziku rozhodovani zalovaného po vraceni
véci krajskym soudem jiz skartovany. V odst. 40 svého rozsudku vsak krajsky soud mj.
konstatoval, ze ,pokutové bloky jsou oznaceny Cisly jednacimi  adatem  doruceni
proostupriovému spravnimu organu, je zvejmé, Ze se musely nachdzet u proostupriového spravniho
organu, ktery je patrné zaslal Zalovanému, jak se uvddi v napadeném rozhodnuti“. Krajsky soud
/4 M v M /4 4 4 \4 4 */ v / M
ve svém rozsudku tedy evidentné zohlednil pravni nazor zalovaného vyjadfeny v jeho
rozhodnuti, tim tedy, byt implicitné, podle Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadtil sviy pravni
zavér ohledné prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Rovnéz ani podle Nejvyssiho
4 4 v 4 v v i /v 4
spravniho soudu nelze dospét k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
VeV v M vv/ 4 4 M M 4 / 4
pricemz Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na s. 19 druhy odstavec shora rozhodnuti
zalovaného, ve kterém se zalovany vyslovné vyjadril ke stézovatelem namitané
nepfipustnosti pokutovych bloka z divodu toho, ze mély byt jiz skartovany. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-76,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). K takové situaci s ohledem na vyse uvedené ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu nedoslo.

[34] Proto je mozné stézovatelovu namitku prezkoumat vécné. O tom svéd¢i také to, ze
4 Vv 4 v _ 7 % M Ve V. 7/ v 7/ /v M v M /
sam stézovatel ve své kasacni stiznosti pripousti (srov. s. 4 a 5 kasaéni stiznosti), ze krajsky
soud uvedl] ohledné neptipustnosti pokutovych bloku jako dikazt vlastni argumentaci, ktera
v/ v 4 4 i V. _/
spocivala vtom, ze podle § 123b odst.2 pism. a) zakona o silnicnim provozu provede
v/ v / 4 4 4 4 i Ve* 1°Vo 4 v 4 4 v 4
ptislusny spravni organ zaznam v registru ridi¢t na zakladé oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Podkladem pro zaznam je tak primarné oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni. Pouze z takového oznameni nelze bez dalstho vychazet v pripadech, kdy

se vyskytnou pochybnosti o Gdajich v ném zaznamenanych (srov. rozsudek NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j.5 As 39/2010-76, ¢.1039/2010 Sb. NSS). Zalovany si obstaral oznament
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oulozeni pokuty vblokovém fizeni vztahujici se k prestupkim ze dne 20.5.2009
a31.7.2009, které pritom spravni organ L. stupné obdrzel kratce po vydani pokutovych
blokd. Oznameni o ulozeni pokuty obsahuji v obou pripadech vsechny potfebné udaje
o stézovateli, prestupku i ulozeneé sankci. I kdyby totiz oba pokutové bloky jiz skartovany
byly, postacila by pro rozhodnuti o namitkach stézovatele proti zaznamu bodt v evidencni
karté ridice oznameni o ulozeni pokuty samotna (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 As 109/2016-32, zejména odst. [15] a [16], nebo ze dne
29.3.2017, ¢.j. 8 As 186/2016-35, odst. [15]) - srov. odstavce 40 az 42 rozsudku krajského
soudu.

[35] Podle krajského soudu tedy k provedeni bodového zaznamu v registru fidi¢t stali
primarné oznameni o ulozeni pokuty [§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozul].
Z oznameni o ulozeni pokuty nelze bez dalstho vychazet pouze v ptipadech, kdy se
vyskytnou pochybnosti o adajich vnich zaznamenanych. K takové situaci vsak
v posuzovaném pripadé nedoslo aoznameni o ulozeni pokuty obsahovala vsechny
pozadované nalezitosti. Proto byla dostate¢na jako podklad pro bodové zaznamy ve
stézovatelové registru ridi¢a. Oznamenti o ulozeni pokuty méstsky urad navic obdrzel kratce
po vydani pokutovych bloka.

[36] S timto pravnim nazorem stézovatel souhlasi, ovSem podle néj jej nelze pouzit na jeho
v/ / v/ v Vv 4 4 4 4 M 4 4 v 4

ptipad. V daném pripadé totiz spravni organy vychazely jak z oznameni o ulozeni pokuty,
tak i1 z pokutovych blokd. Protoze tedy spravni organy prokazatelné vychazely z obou
dokumentd, musi byt umoznén prezkum jejich pfipustnosti jako dukazl, nebot
rozhodovaly-li by spravni organy jen na podkladé oznameni o ulozeni pokuty, mohlo byt
.« ee ’ oV ’ Vi Vi 7 /7 4 . /
jejich posouzeni odlisné. Spravni organy se ve svych rozhodnutich nikdy nezabyvaly
otazkou, zda samotna oznamena o ulozeni pokuty byla dostate¢na. Svou Gvahou podle
stézovatele vybocil krajsky soud z mezi prezkumu a neptipustné jako rozhodovaci divod
uved] zcela nové pravni hodnoceni.

[37] Ani tato kasaéni namitka neni divodna. Ustalena judikatura spravnich souda
i Ustavniho soudu umoZiiuje spravnim soudim postavit proti jednotlivym Zalobnim
namitkam vlastni uceleny pravni nazor, ktery s ohledem na zalobni namitky obstoji (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08, & rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43). Prezkumnou
pravomoc spravnich soudd navic nelze vykladat jako mechanické opakovani zavéru
ptijatych spravnimi organy, které by se v fizenich pted spravnimi soudy z4zilo v prosté
vyjadfovani souhlasu, nebo nesouhlasu s pravnim nazorem spravnich organt. Z rozsudku
krajského soudu je ztejmé, ze krajsky soud ve svém pravnim hodnoceni vychazel z ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu atuto rozhodovaci praxi aplikoval na
skutkovy stav, se kterym byl stézovatel seznamen a ktery se v fizeni pred krajskym soudem
nijak nezménil. Krajsky soud pfitom svym pravnim nazorem, ze spravni organy nemusely
hodnotit pokutové bloky, nebot bylo dostate¢né vychazet z oznameni o ulozeni pokut, do
posouzeni ptipadu fakticky nevnesl zadné nové skutelnosti, pravé naopak skutecnosti
v podobé pokutovych blokti zpravnitho hodnoceni pro nadbytecnost odstranil. Ze
stézovatelovy kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel tomuto pravnimu hodnoceni
krajského soudu rozumi a je s nim srozumén, neptinasi proti nému vsak zaddnou vécnou
kasa¢ni polemiku ve smyslu toho, ze by oznameni o ulozeni pokut nebyla dostate¢nymi
podklady pro bodové zaznamy v jeho registru tidica, resp. ze by kolem oznameni panovaly
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takové pochyby, kvili kterym by bylo potteba vychazet iz dalsich podkladd, jako treba
pravé z pokutovych bloku. Za téchto okolnosti ani tato kasa¢ni namitka neni davodna.

[38] Konecéné stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze pokud pokutové
bloky nebyly skartovany, jak byt mély, a naopak byly pouzity ve stézovatelové spravnim
y yiy Ys) y Y P yiy p y P
v/ 4 v IV Vv 4 v VvV M v M
fizeni, nebyla tato skutecnost k tizi stézovatele, ale pravée naopak. Stézovateli se vsak dle jeho
4 M V e v M 4 4 \4 4 v 4 Ve \4

nazoru jednoduseji zpochybiuje oznament o ulozeni pokuty, pokud k nému neni prilozen
pokutovy blok, nebot se spravni organ poté ocita v dikazni nouzi.

[39] Ani tato kasa¢ni namitka neni divodna, nebot s ohledem na vySe popsany pravni
4 M /4 M M vVvV/ 4 4 v o 2o 7 IV Vv / Vv
nazor krajského soudu je podle Nejvyssiho spravniho soudu ztejma jeji celovost. Jiz vyse
Nejvyssi spravni soud popsal, ze krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval dostatecnost

4 4 v 4 4 4 4 v v Ve A%
oznameni o ulozeni pokut pro bodové zaznamy z roku 2009, diky Cemuz neprihlizel
k pokutovym blokum. StéZovateli nic nebranilo rozporovat vypovédni hodnotu oznamenti
o ulozeni pokut, ale zddnou takovou argumentaci neprednesl. Pokud tedy krajsky soud
ztetelné vychazel pouze z oznameni o ulozeni pokut, neni tfeba se zabyvat otazkou, zda by
pro stézovatele bylo snazsi zpochybriovat oznameni o ulozeni pokut bez pokutovych blokd.
Nejvys$i spravni soud opakuje, ze stézovatel navic ani zadnou argumentaci ohledné
oznameni o ulozeni pokut neuvedl.

[40] Ve tretim okruhu kasacnich namitek stéZzovatel namitl neprikaznost pokutového
bloku ze dne 31. 7. 2009 (¢. GO163631).

[41] Také tato kasa¢ni namitka neni divodna. Jak predevsim uvedl jiz krajsky soud

/ . vV/ ’ ’ ’ . ’ [ .
v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravai soud nyni potvrdil, bodovy zaznam v registru
11di¢a se provadi v prvé fadé na zakladé oznameni o ulozeni pokuty. Ostatni podklady se
zohlednuji az v pripadé pochybnosti ohledné tohoto oznameni. Jiz krajsky soud pritom ve
4 v 4 4 v 4 */ v/
svém rozsudku konstatoval, Ze ozniameni o ulozeni pokuty obsahuji v obou ptipadech
v Vv s M vV i v M v 4 M \4 /. M 4 4
vSechny potrebné udaje o stézovateli, prestupku i ulozené sankci a ze idaje v oznamenich
v obou pfipadech koresponduji s daji uvedenymi v pokutovych blocich (odst. 41 a 42
rozsudku krajského soudu). I's tim Nejvyssi spravni soud souhlasi a opét pripomina, ze
stézovatel se mél snazit predevsim o zpochybnéni samotnych oznameni o ulozeni pokut,
k éemuz vsak zadnou polemiku neprezentoval. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s pravanim
4 M / v i V.. \4 v v / 4 4 b 4
nazorem krajského soudu, ze nic nenaznacuje, ze by prestupek mél byt spachan na jiném
misté nez tam, kde doslo k vydani pokutového bloku. Je ostatné bézné, ze blokové fizeni
probéhne ihned po zjisténi prestupku a na misté, kde byl spachan. Z pokutového bloku tak
jasné vyplyva, ze se stézovatel dne 31. 7. 2009 v 19:36 hodin dopustil v obci Vestrev na silnici
I. tridy ¢. 16 prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 13 km/h
(odst. 44 rozsudku krajského soudu).

[42] Rovnéz neni pravda, ze by krajsky soud ve svém rozsudku vysel z jakeési fikce, podle
které ,neni-li v pokutovém bloku uvedeno datum a misto spachani prestupku, pak se postupuje
podle fikce, Ze prestupek se stal dne a v misté, kde byl pokutovy blok podepsin®, jak se domniva
stézovatel. Krajsky soud ve svém rozsudku zadnou takovou ,fikci“ nezminil a jeho pravni
zaveér se naopak opira o to, ze blokové tizeni bézné probiha ihned po zjisténi prestupku a na
misté, kde byl spachan. Takovému postupu podle krajského soudu nasvédéovalo vse
iv pripadé pokutového bloku ¢. G 0163631. Podle krajského soudu nebylo duvodu se
domnivat, ze se misto a datum spachani prestupku lisily od mista vydani pokutového bloku.
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Tomuto zavéru podle krajského soudu odpovidalo i oznameni o ulozeni pokuty. I's timto
posouzenim Nejvyssi spravni soud souhlasi a pfipomina jiz vy$e zminénou judikaturu, ve
které Nejvyssi spravni soud klade diraz mj. 1 na kvalitu zpochybrujicich tvrzeni fidice (srov.
jiz vyse cit. rozsudky ¢.j.2 As109/2016-32, odst.[16], nebo C. . 8 As 186/2016-35,
odst. [15], ¢i rozsudek ze dne 4.1.2012, ¢.j.3 As 19/2011-74). Nejvyssi spravai soud
i ohledné pokutoveho bloku ¢. G 0163631 shodné jako u oznameni o ulozeni pokuty
konstatuje, ze stézovatel ani v zalobé, ani v nynéjsi kasacni stiznosti zadnou konkrétni
argumentaci, pro¢ by se pokutovy blok ze dne 31. 7. 2009 nemél tykat jeho prestupku ze dne
31.7.2009, neuvedl.

[43] Ve C¢tvrtém a poslednim okruhu kasaénich namitek stézovatel namitl nezakonny
zaznam bodu za prestupky, za které zakon bodovy postih jiz nestanovi (blize viz shrnuti
tohoto okruhu kasa¢nich namitek vyse v odst. [16]).

[44]  Aniv tomto sméru nelze stézovateli prisvéd<it. Jak stézovatele upozornil jiz krajsky
soud, shodnou namitkou se zabyval uz v prvaim rozsudku (srov. odstavce 15 az 18 rozsudku
krajského soudu ¢. j. 55 A 81/2022-39) a zabyval se ji i v nyni pfezkoumavaném rozsudku
(srov. odstavce 46 a 47). Podstata této namitky pritom spociva v tom, ze se stézovatel domaha
nezapocitani jednoho bodu za prestupek ze dne 29. 3. 2011, nebot tento prestupek ode dne
1. 8. 2011 jiz nebyl pfedmétem bodového postihu. V obou pripadech pfitom krajsky soud
vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 As 60/2016-23, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zavéry vyse citovaného usneseni
rozsifeného  senatu  ¢.j. 6 As 114/2014-55, resp.nanéj navazujictho  rozsudku
¢.j. 6 As 114/2014-69, nelze interpretovat tak, ze by ukladaly spravnim organtim povinnost
revidovat body zaznamenané v registru ridica jen proto, ze v dobé po ulozeni pokuty
v blokovém fizeni (resp. nabyti pravai moci rozhodnuti o pfestupku) a pred namitkovym
fizenim se zakon zménil ve prospéch pachatele. V takovych pripadech je jiz o prestupku
pravomocné rozhodnuto a pro aplikaci zasady uziti priznivéjsitho pozdéjsiho zakona neni
prostor.

[45] Uvedeny pravni nazor, ktery je navic ustaleny a Nejvyssi spravni soud jej zopakoval
ivesvych pozdéjsich rozhodnutich, jako napf. rozsudcich ze dne 17.8.2016,
C.j. 7 As 117/2016-17, ze dne 19.1.2017, ¢.j. 10 As 259/2015-34, aze dne 16.2.2017,
¢. 5.9 As 212/2015-81, je podle Nejvyssiho spravniho soudu priléhavy na stézovatelav
ptipad. Jak jiz totiz krajsky soud stézovateli opakované vysvétlil, podstatné je, ze stézovatel
se predmétného prestupku dopustil dne 29. 3. 2011 a téhoz dne o ném bylo pravomocné
rozhodnuto v blokovém fizeni; body za tento prestupek byly podle § 123b odst. 2 zikona
o silni¢nim provozu zaznamenany do registru fidi¢t do 5 pracovnich dnd. V té dobé se za
tento prestupek zaznamenaval 1 bod. Zména zakona o silni¢nim provozu, podle které tento
prestupek jiz nebyl pfedmétem bodového postihu, vstoupila v Géinnost az dne 1. 8. 2011,
tedy az po pravomocném rozhodnuti o prestupku a provedeni zaznamu v registru ridicd.
Neni ptitom rozhodné, zZe se stézovatel podle svého tvrzeni obsazeného v kasalni stiznosti
nedomaha revize zaznamenanych bodd, ale domaha se nezohlednéni onoho jednoho bodu
v ramci naplnéni skutkové podstaty pozbyti fidi¢ského opravnéni pfi dosazeni poltu 12
bodd, které podle vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
skuteéné predstavuje sankcisui generis za specialni recidivu se samostatnou skutkovou
podstatou (srov. odst. [41] usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 6 As 114/2014-55).
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[46] Ve skutecnosti se totiz stézovatel domaha shodného vysledku, jakého se domahali
v 4 VvV ’ /v Ve / 4 . VVv/ ’ 4
predchozi stézovatelé ve vyse pripomenutych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, a to
v 4 o v ’ o1°* Vevy/ 4 4 . 4

nezohlednéni bodu za prestupky, ktere kvuli pozdéjsim novelam zakona o silnicnim
provozu jiz nebyly predmétem bodového postihu. Zatimco tehdejsi stézovatelé se
dozadovali pfimo revize zaznamenanych bodt, stézovatel se domaha nezohlednéni onoho
bodu v ramci naplnéni skutkové podstaty pozbyti fidi¢ského opravnéni pti dosazeni poltu
12 bodd, coz je vsak ve své podstaté totéz. Proto i pro nynéjsi stézovatelovu argumentaci
plati pravni zavér rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 6 As 60/2016-23 ana néj
navazujici judikatury a ani tato namitka nebyla divodna. S ohledem na skuteCnosti uvedené
v odst. [45] shora proto byl onen 1 bod za prestupek ze dne 29. 3. 2011 spravné zohlednén.

[47] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze zakon o silniénim provozu upravuje
v § 123e nékolik rozlicnych situaci a zpusobt, pri kterych dochazi k odecitani boda
z celkového pocdtu dosazenych bodu ridice. K takovym situacim opakované dochazelo také
u stézovatele, kterému byly dne 11. 7. 2008 odecteny 3 body, dne 1. 8. 2010 pak 4 body a dne
19. 7. 2013 poté 4 body. I pres tyto odpocty vsak stézovatel dalsimi prestupky dosahl poctu
12 bodu. Nelze tedy anidospét k zavéru, ze by se fidi¢im automaticky kumulovaly
v minulosti vsechny dosazené body, ackoli by tyto body napfiklad jiz byly dosazeny dlouho
v minulosti a zakon o silnicnim provozu by je nadile bodovym postihem nepostihoval.
Ridi¢i se mohou svym vlastnim jedninim naopak ptidinit o naplnéni nékteré z podminek
§ 123e zakona o silni¢nim provozu, a tedy odectu jimi dosazenych bodu.

[48] Ze vSech uvedenych duvodi tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o nedtvodnosti kasaéni stiznosti a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t.s.).
Protoze stézovatel v nynéjsi véci nebyl UspéSny, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. ¥. s.) Zalovanému pak nevznikly 74dné naklady, které by se
vymykaly z jeho bézné Gredni ¢innosti, proto mu Nejvyssi pravai soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



