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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudoveé a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. ]. S.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D.
sidlem Basty 416/8, 602 00 Brno

proti 5
zalované: Rada Ceské televize
sidlem Na hiebenech II 1132/4, 147 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalované spocivajicim ve vydani usneseni

z 6. 5. 2025, ¢ 121/07/25, o odvolani zalobce z funkce generalniho feditele Ceské televize
takto:

L Zaloba se odmita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalobce je byvalym generalnim feditelem Ceské televize. Zalovana ho na zadatku kvétna
2025 odvolala z funkce a zalobce poté s Ceskou televizi uzaviel dohodu o rozvazani
pracovniho poméru.

Zalobce nesouhlasi se svym odvolanim, a proto se obratil na zdejsi soud. Ten vSak z dtvoda
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vysvétlenych nize dospél k zavéru, ze véc nespada do pravomoci spravnich soudt. Zalobce
ma sva prava branit pred soudy civilnimi.

2. Zalobni argumentace
Zalobce povazuje odvolani z funkce generalniho reditele za nezakonné.

K pravomoci spravnich soudt zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(NSS) ze dne 20. 10. 2022, ¢j. 4 As 422/2021 - 73, publikovany pod ¢. 4415/2023 ve Sbirce
NSS. V ném se NSS zabyval pripadem, kdy Zalovana odvolala ¢leny dozor¢i komise, pficemz
dospél k zavéru, ze takova véc je projednatelna ve spravnim soudnictvi.

V zalobé dale popsal okolnosti, které predchazely jeho odvolani, a vytky, které mu zalovana
sdélila na jednani v breznu a kvétnu 2025. S odkazem na dpravu v zakoné ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, v platném znéni, uvedl, Ze se zadna zudélenych vytek nevztahovala
k poruseni tkold verejné sluzby. Na vytky sdélené na kvétnovém jednani zalobce navic ani
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nemohl reagovat, nebot hned na stejném jednani byl odvolan z funkce. Udajné poruseni
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povinnosti ze strany zalobce je v usneseni ¢.121/07/25 popsano naprosto obecné a
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nedostate¢né. Zalobce je presvédcen, ze zalovana svym jednanim nepfipustné rozsirila
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zakonneé duvody pro odvolani generalniho reditele z funkce.
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Zalobce navrhl, aby soud ur¢il, ze jeho odvolani bylo nezakonné, a ulozil Zalované povinnost
zaplatit mu nahradu nakladu fizeni.

3. Posouzeni véci soudem
Jak jiz soud avizoval v ivodu, dospél pri posouzeni zaloby k zavéru, ze neni pfipustna.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (s.
f. s.), ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych
i prdvnickych osob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdvy (ddle jen ,spravni organ®).

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (0. s. t.), v obéanském soudnim ¥izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, pokud je
dle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Soudy se obdobnymi pripady jiz opakované zabyvaly, pri¢emz zdejsi soud nema v této véci
divod se od jejich zavért odchylit.

Nejvyssi soud jiz v usnesent ze dne 12. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1860/2003, uved], ze prezkum
usneseni zalované v souvislosti s vybérovym fizenim na generalniho feditele spada do
pravomoci civilnich soudd, nebot jde o vztah ,vyplyjvajici ze vztabu mezi obéanem (uchazecem
0 zaméstndni) a pravnickou osobou (potencidlnim zaméstnavatelem)‘. Obdobné se soudy
vyjadtily napt. k vybérovému ¥zeni na feditele Ustavu pro studium totalitnich reZimt
(rozsudek Nejvy$iho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3092/2016, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25.7. 2017, sp. zn. IIL US 3108/16 - 2, a rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 7.
2014, &. 5 A 95/2014 - 47, ¢. 3138/2015 Sb. NSS).

Nejpodobnéjsi nyni projednavané véci je vsak situace, kterou se zabyval NSS v rozsudku ze
dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 102/2010 - 80, ¢. 2484/2012 Sb. NSS. Zde dospél k zavéru, ktery
v publikované pravni vété shrnul tak, Ye ,Rozhodnuti Rady Ceského rozhlasu o odvolini
generdlnibo veditele z funkce podle § 9 odst. 6 zdkona & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, je
vikonem pracovnépravnim. K jeho prezkumu je dina pravomoc soudiim v obcanském soudnim
izeni podle § 7 o. s. 7.

NSS v posledné uvedeném rozsudku vysvétlil, ze odvolani generalniho feditele Radou
Ceského rozhlasu ,predstavuje akt tizeni Ceského rozhlasu; je tedy itkonem pracovnépravnim®
(bod 35) a k povaze rady uvedl, ze ji zakon ,nesvéruje pravomoc rozhodovat o pravech a
povinnostech nepodiizenych subjektsi. Zalovand reprezentuje pravo verejnosti na kontrolu
Cinnosti Ceskébo rozhlasu, pFicem? z jejich pravomoci lze dovodit, Ze v rdmci popsané kontroly
éinid Zalovand iikony pracovnépravni (ve vztabu k 7editeli), vykondva dobled na plnéni iikoni
vereiné sluby v oblasti rozhlasovébo vysilini, kontroluje chod Ceskébo rozblasu apod.,
nevykondvd vsak vrchnostenskou spravu“ (bod 36). Své zavéry pak NSS shrnul tak, ze
wzalovand sice je organem vereiného vistavu, bylo by mozné konstatovat, Ze rozhoduje o pravech
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a povinnostech fyzické osoby (generdlnibo 7editele), resp. Ze svym rozhodnutim zasahla jeji pravni
sféru[...J; nicméné popsané rozhodovini o odvolini generdlniho reditele se nedéje v oblasti verejné
spravy - je itkonem pracovnépravnim* (bod 38).

Tyto zavéry se plné uplatni i na nyni posuzovanou véc. Uprava pravomoci Zalované odvolat
generalniho feditele Ceské televize (§ 9 odst. 7 zakona o Ceské televizi) je totiZ zcela shodna
s tipravou odvolani generalniho Feditele Ceského rozhlasu (§ 9 odst. 7 zakona & 484/1991,
o Ceském rozhlasu). I v %alobcové pipadé jde proto o vztah pracovnépravni. Zalovani o
jeho odvolani nerozhodovala v ramci vykonu vrchnostenské spravy.

Na tomto zavéru nic neméni rozsudek NSS ¢j. 4 As 422/2021 - 73, na ktery zalobce
odkazoval. V ném sice opravdu NSS dospél k zavéru, ze o odvolani clent dozorci komise
zalovanou rozhoduji spravni soudy, priemz pro tento zavér odkazal na odivodnéni
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2021, ¢j. 8 A 1/2021-98, ktery prezkoumaval. V tomto
rozsudku vsak zdejsi soud podrobné vysvétlil, pro¢ se situace ¢lena dozorci komise lisi od

postaveni generalniho feditele a posuzovanou véc vyslovné odlisil od rozsudku NSS ¢j. 1 As
102/2010 - 80 (¢ast IIL A. rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 8 A 1/2021 - 98).

Obdobné odlisil NSS povahu vztahu vyplyvajicich z odvolani generalniho feditele od
odvolani ¢lent Rady Energetického regulaéniho ufadu ¢i Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Opét pritom zdaraznil pracovnépravni povahu vztahu mezi generalnim reditelem
a radou a manazerkou povahu reditelské funkce (bod 35 rozsudku NSS ze dne 25. 2. 2021,
¢j. 10 As 391/2020 - 65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS).

4. Zavér a naklady vizeni

V souladu s vyse popsanymi judikaturnimi zavéry dospél soud k zavéru, ze vztah zalobce
a zalované ma pracovnépravni povahu a stejnou povahu ma i tkon, kterym zalovana zalobce
odvolala z funkce generalniho feditele. Rozhodovani o takovych vztazich nespada do
pravomoci spravnich soudd, ale do pravomoci soudt civilnich.

Soud proto zalobu vyrokem I. odmitl postupem podle § 46 odst. 2 véta prvniss. t. s.

Vyrokem II. soud rozhodl o nahradé naklada tizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. . s. tak, ze
zadny z Gcastnikt nema na jejich nahradu pravo.

Pouceni:

I. Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhiuty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Zalobce muze do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni podat v téze véci
zalobu u mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu.

Dojde-li zaloba v této lhuté k mistné prislusnému soudu rozhodujicimu v obéanském
soudnim fizeni, plati, ze tizeni bylo zahijeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba
krajskému soudu (§ 46 odst. 2's. f.s. a § 82 odst. 3 o. s. I.).

Praha 10. ¢ervence 2025

Mgr. Marek Bedtich
predseda senatu



