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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: M. A.
bytem X
zastoupen TOMAS GOLAN, datiové kancelaf s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2023, ¢. §. 31231/23/5200-10423-711333,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o zakonnost domérent silni¢ni dané za zdanovaci obdobi roku 2018.

Financni Grad pro Jihomoravsky kraj na zakladé vyhledavaci dinnosti zjistil, Ze zalobce
v dodate¢ném danovém priznani k dani silniéni neuvedl vsechna vozidla, u kterych byl
v registru silni¢nich vozidel zapsan jako provozovatel a kterd méla byt predmétem dané
podle zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni. Vyzvou ze dne 1. 3. 2022 proto vyzval zalobce
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k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
Odpovédi zalobce nepovazoval spravce dané za dostatecné, proto dodateénym platebnim
vymérem ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 2934665/22/3012-51525-708277, doméfil zalobci dan
silni¢ni za rok 2018 ve vysi 91 491 K¢ a stanovil mu penale.

K odvolani zalobce zalovany zménil dodateény platebni vymeér tak, ze vyse domérené dané
¢inila 132 021 K¢; k tomu stanovil odpovidajici vysi penale.

IL. Zaloba

Podle zalobce zalovany v odvolacim fizeni prekrocil rozsah prezkumné pravomoci plynouci
z § 114 odst. 2 danového radu. Odvolani bylo podano vylucné ohledné posouzeni spravnosti
vymé¥eni dané u vozidla RZ ,X. Zalobce v tomto p¥padé tvrdil, Ze vozidlo bylo odcizené,
tudiz jim nedisponoval. U ostatnich vozidel uvedl divody, které mély vést k aplikaci korekce
podle § 6 odst. 9 pism. b), pop¥. § 6 odst. 10 zikona o dani silniéni. Zalovany s ohledem na
rozsah uplatnéného odvolani nebyl opravnén posuzovat datiovou povinnost ve vztahu
k zddnému jinému vozidlu. V ptipadé dométeni dané u vozidel RZ ,X* a ,X“ tak zalovany
postupoval nezakonné.

Je presvédcen, ze vozidlo RZ ,X“ nemélo byt predmétem dané. Silni¢ni dan je dani
majetkovou, pro niz je vyznamna otazka uziti vozidla v ramci vykonu ekonomické ¢innosti.
Vyjimku tvoti nakladni vozidla, ktera jsou podle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni vzdy
predmétem dané. Predmétné vozidlo vSak bylo odcizeno. Nachazi se tedy mimo vlastnickou
a dispozicni sféru zalobce, proto nemuze byt pfedmétem dané. Spravce dané ani zalovany
nezohlednili fakticky stav, ale chybné vysli jen ze stavu formalniho. Vzhledem k tomu, ze
zalobce nemél vozidlo k dispozici, nemohl provést zadné tkony smétujici k tomu, aby
vozidlo nebylo v Ceské republice viibec registrovano. Nachazi se tak v bezvychodné situaci.
Vymaz z registru by byl mozny jen v pripadé prodeje do zahraniéi, coz s ohledem na absenci
vozidla nelze uskuteCnit. Nemozna je rovnéz ekologicka likvidace vozidla, nebof i ta je
spojena s faktickou likvidaci vozidla, coz v pfipadé odcizeného vozidla nelze zajistit.

Zalobce tedy navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’
fizeni.

I1I. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni odkizal na argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnuti.
K namitanému prekroceni prezkumné pravomoci zduraznil, ze zalobce ulelové vytrhuje
z kontextu pouze vétu prvni § 114 odst. 2 daniového radu, aniz by zohlednil i druhou vétu
daného ustanoveni. V odvolacim fizeni plati rezim Uplné apelace, ktery zalovanému
umoznuje prezkoumat prvostupniové rozhodnuti po skutkové i pravni strance.

Prezkum odvolaciho organu probiha jak z hlediska formalniho souladu s hmotnym pravem,
tak z hlediska vécneé spravnosti. Odvolaci organ mtze rozhodnout i v neprospéch odvolatele,
nebot je ve svém postupu vazan snahou o spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2
danového fadu). Provadi-li odvolaci organ dokazovani, nebo dospéje-li k odlisnému
4 4 4 v 4 v . i v /4 v/
pravnimu nazoru nez spravce dané, je povinen v souladu s § 115 odst. 2 danového radu
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danovy subjekt s novymi skuteCnostmi ¢i pravaim nazorem seznamit a umoznit mu se
k témto otazkam vyjadrit. V nynéj$im pripadé byly zakonné pozadavky naplnény.
Pisemnosti ze dne 15. 3. 2023 zalovany umoznil zalobci seznamit se se skutecnostmi

**V_V / M Ve / /7 . Vv / 4 4 4 \4 4 ~ M
zjisténymi pti dokazovani i s odliSnym pravnim nazorem zalovaného. Zalobce v reakci na
seznameni navrhl vyslech svédka O. a N., které byly provedeny. V navaznosti na né byl
\2 v/ v v / v **V_V / M v i
zalobce pripisem ze dne 22. 8. 2023 opétovné seznamen s nové zjisténymi skutecnostmi,

VeV v . 4 / NV V/ / o 4 v v 4
pricemz v reakci na toto seznameni jiz zadné dukazni prostfedky nenavrhl. K poruseni
procesnich prav zalobce nedoslo.

Tvrzeni o odcizeni vozidla RZ ,X“ nebylo v rizeni prokazano, proto byl zalobce i nadale
poplatnikem dané. Z registru vozidel vyplynulo, ze zalobce byl provozovatelem vozidla.
Podle pripisu Méstského tradu Ivancice bylo vozidlo po cely rok 2018 provozovano. Ze
sdéleni Policie Ceské republiky Zalovany zjistil, Ze Zalobce odcizeni vozidla nahlasil 16. 3.
2022, tj. az po vydani vyzvy k prokazani skute¢nosti. S ohledem na pasivitu zalobce a
obecnost jeho vyjadfeni v ramci provéfovani kradeze dospéla policie k zavéru, ze nedoslo
k naplnéni skutkové podstaty zadného precinu a véc ztstala bez piijeti dalstho opatfeni.
Podle Zalovaného tedy zZalobce neptedlozil zadny doklad prokazujici odcizeni vozidla,
pricemz tyto skutenosti nevyplynuly ani ze svédeckych vypovédi R. O. ¢ M. N.

Pro silni¢ni dan je rozhodujici formalni stav zapisu v registru vozidel, nikoliv stav vlastnicky
nebo faktické uzivani vozidla. Zalobce neprokazal ani vylouceni souvislosti vozidel
s dosazenim pifijmu. Predlozené fotografie neobsahovaly SPZ a nebylo zfejmé, kdy byly

v/ . 4 o 4 . M /7 v/ v /.
porizeny. Technicke prukazy prokazovaly zapis vozidel na rodné Cislo zalobce, ktery v roce
2018 byl podnikajici fyzickou osobou s nékolika zivnostenskymi opravnénimi, mj. v silni¢ni
a motorové dopravé, pricemz u néj nedoslo k preruseni provozovani zivnosti.

Relevantni nejsou ani zalobcem zminované objektivni okolnosti zabranujici pouziti vozidla
v roce 2018. Tvrzenou ztratou vozidla se totiz zalobce zalal zabyvat az v roce 2022 na
zakladé vyzvy spravce dané, navic policii zadné blizsi okolnosti ohledné odcizeni vozidla
nesdélil. Byl to pritom pravé zalobce, ktery si mél strezit sva prava a uvést stav zapisu
v registru vozidel do souladu se skute¢nosti.

Zalovany tedy navrhl zamitnut{ Zaloby.

IV. Posouzeni véci

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Financni Grad pro Jihomoravsky kraj
z registru vozidel zjistil, Ze zalobce je - kromé vozidel, za ktera podal dariové pfiznani -
vlastnikem i dalSich vozidel, ktera jsou podle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni predmétem
dané silniéni za rok 2018 (vozidla s registra¢nimi znackami XA, XB, XG, XC, XD, XE a
XF). Vyzvou ze dne 1. 3. 2022 proto zalobce vyzval k odstranéni pochybnosti o spravnosti
dodate¢ného tvrzeni k dani silni¢ni. Na tuto vyzvu reagoval zalobce odpovédi ze dne 31. 3.
2022, k niz dolozil osvédceni o registraci vozidel a fotografie. K vozidlu RZ XE uvedl, ze
bylo zakoupeno az v roce 2017, vozidla RZ XA, XB a XH byla registrovana na rodné ¢islo,
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nikoliv IC Zalobce a nebyla pouZivana k ekonomické ¢innosti. Ani vozidla RZ XF, XD a
XC nebyla pouzivana k ekonomické ¢innosti, pripadné nebyla provozovana. Vozidlo RZ
XG bylo odcizeno v roce 2017. Ve sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze
dne 26. 4. 2022 spravce dané uznal argumentaci ohledné vozidla RZ XE, nicméné dale
zalobce informoval, ze dojde k vyméfeni dané, pficemz vysledna danova povinnost bude
¢init 97 801 K¢. Nasledné dne 26. 5. 2022, ¢. j. 2934665/22/3012-51525-708277, vydal
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj dodateény platebni vymér na dan silni¢ni za zdanovact
obdobi 2018, jimz zalobci doméril silniéni dan vyssi o ¢astku 91 941 K¢ oproti dani tvrzené
danovym subjektem v dodate¢ném danovém priznani, vcetné penale.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani stim, ze nesouhlasil
s posouzenim zdanéni vozidla RZ XG. Vyzvou ze dne 18. 10. 2022 spravce dané zalobce
v ramci odvolactho tizeni vyzval k pfedlozeni dikaznich prostiedkt prokazujicich narok na
snizeni sazby dané u vozidel, ktera jsou pfedmétem dané silni¢ni. Pfedmétnou vyzvu
povazoval zalobce v odpovédi dorudené dne 2. 11. 2022 za nezakonnou z divodu nutnosti
prokazovani negativnich skute¢nosti (neprovozovani vozidel); mél za to, ze dikazni
bremeno lezi na spravci dané. Pripisem ze dne 15. 3. 2023 zalovany zalobce seznamil se
skuteénostmi zjisténymi v odvolacim tizeni. Do spisu byl zalozen vypis ze zivnostenského
rejstriku tykajici se zalobce a jeho dariové pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok
2018 (Gfedni zaznam ze dne 15. 3. 2023, ¢. 4 spisu zalovaného). V reakci na seznamenti se
skuteénostmi zjisténymi v odvolacim fizeni zalobce dne 3. 4. 2023 navrhl vyslech svédka R.
O. a M. N. kprokdzani divodt pro snizeni dané spolivajicich v nepojizdnosti (i
neprovozovani vozidel. Dne 10. 5. 2023 byly provedeny vyslechy svédkd O. a N. Svédci
shodné potvrdili, ze v roce 2018 byli se Zalobcem v pracovnim vztahu. Svoji praci fakturovali
ADAMBAU cz s. r. 0. Z tohoto titulu méli pfistup do arealu, kde byla umisténa vozidla.
Svédci neznali registraéni znacky, ale vybavovali si konkrétni vozidla; k vozidlu RZ XG
shodné uvedli, Ze uvedené vozidlo se v roce 2018 v arealu jiz nenachazelo, nebot se zfejmé
ztratilo (nebo prodalo). Nasledné byl zalobce ptipisem zalovaného ze dne 22. 8. 2023
opétovné seznamen se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni. V odpovédi ze dne 6. 9.
2023 zalobce uvedl, ze vozidla RZ XH a XA, u nichz je prokazovano snizeni silniéni dané,
jsou registrovana na fyzickou nepodnikajici osobu (nikoliv na spole¢nost ADAMBAU),
proto nebyla urcena k ekonomickému téelu. Zopakoval, ze vozidlo RZ XG bylo odcizeno.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil dodateény platebni vymér tak, Ze Zalobci
doméril silni¢ni dan vyssi o castku 121221 K¢ K vozidlu RZ XG uzavrel, ze zalobce
nedisponuje zadnym dokladem, ktery by prokazoval odcizeni vozidla. Za rozhodujici
zalovany povazoval stav v registru vozidel. K ostatnim vozidlim zalovany shrnul, ze
prestoze jsou vozidla registrovana na fyzickou osobu, zalobce byl v rozhodném obdobi
podnikajici fyzickou osobou, proto na néj registrovana nakladni vozidla podléhala zdanéni.
Beneficium plynouci z § 6 odst. 9 a 20 zakona o dani silni¢ni bylo prokazano jen ve vztahu
k vozidlu RZ XB, u ostatnich vozidel (RZ XH, XG, XA) podminky pro snizeni dané
prokazany nebyly.

Soud nejprve hodnotil, zda Zalovany napadenym rozhodnutim nevybocil ze zdkonem
stanovenych mezi prezkumu v odvolacim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 114 odst. 2 danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti

v v / / / / / v / / / /
vZdy v rozsahu poZzadovaném v odvolini. Odvolaci orgdn vsak neni navrhy odvolatele vizin, a
to ani v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Z odst. 3 pak dale plyne, ze vyjdou-li p¥i prezkoumdavini najevo nespravnosti nebo
nezikonnosti odvolatelem neuplatnéné, které viak mohou mit vliv na wvyrok rozhodnuti
0 odvolani, odvolaci orgdn je provéri.

Zalobce v podané Zalobé namital, %e odvolani podaval vylu¢né ohledné posouzeni spravnosti
zdanéni vozidla RZ XG. Pomiji vsak, ze odvolanim napadené rozhodnuti (jeho vyrok)
prezkouma odvolaci organ dle § 114 odst. 2 dafiového radu v plném rozsahu, tj. jak v rozsahu
pozadovaném odvolatelem, tak v rozsahu skutecnosti odvolatelem neuplatnénych, které
mohou mit vliv na zakonnost nebo spravnost odvolanim napadeného rozhodnuti (§ 114
odst. 3 datiového fadu). Jak prvostupriovy spravce dané, tak odvolaci organ jsou vazani § 1
odst. 2 dariového fadu; usiluji tedy o stanoveni dané ve spravné vysi.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce podanym odvolanim napadl dodate¢ny platebni
vymér ze dne 26. 5. 2022, tj. cely jeho vyrok, jimz byla Zalobci stanovena dan silni¢ni za
zdaniovaci obdobi roku 2018. Neobstoji tak argumentace, ze zalobce zpochybnoval toliko
diléi zavér spravce dané ohledné zdanéni jednoho vozidla, jehoz se mélo odvolaci fizeni
vyluéné tykat. Odvolanim podanym proti platebnimu vyméru se z povahy véci napada
vyméfen4 datiova povinnost v celém rozsahu (shodné viz LICHNOVSKY, OndYej. § 114
[Vymezeni odvolaciho orginu a jeho postup]. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK,
Roman a kol. Danovy rad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 549.). Nesouhlasil-li zalobce
s doméfenim dané prvostupriovym spravcem dané a podal-li proti dodate¢nému platebnimu
vyméru odvolani, mél mit na zteteli, ze v datflovém tizeni neplati zasada zakazu reformatio
in peius, ale princip Uplné apelace. Po ukondeni odvolaciho fizeni se tedy zalobce mohl
ocitnout (a také ocitl) v horsi situaci, nez v jaké byl pfed podanim odvolani.

S novymi dikazy provedenymi v odvolacim fizeni, jakoz i s novym hodnocenim odvolaciho

4 4 oV . . 4 v v / v
organu, které muze ovlivnit rozhodnuti v neprospéch odvolatele, mél byt zalobce
v odvolacim fizeni pred vydanim rozhodnuti seznamen. Podle § 115 odst. 2 dariového radu

/ / . / / / M /) v/ / / / / / \4 / /

provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred wvydanim
rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji,
a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lbité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich
ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému

/ / / \4 / v /] v v N . /
pravnimu ndzoru, neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Timto zpusobem zalovany v odvolacim fizeni postupoval a poskytl
zalobci prostor reagovat na skutecnosti zjiSténé v odvolacim fizeni a na zpusob jejich
hodnoceni odvolacim organem. Ostatné zalobce ani poruseni § 115 darfiového radu v zalobé
nenamital.

Soud proto shrnuje, ze zalovany nevybodil z mantinelt pfezkumu stanovenych v odvolani
a vsouladu s § 114 odst. 2 daniového tadu byl opravnén v odvolacim fizeni prezkoumat
zakonnost domérent silnicni dané za reSené zdanovaci obdobi v plném rozsahu (tj. zohlednit
1 skutecCnosti zalobcem nenamitané, napt. tykajici se vozidel RZ XI a XA), které se projevily
v neprospéch zalobce. Proti zakonnosti dané domérené u téchto vozidel zalobce v zalobé
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zadné namitky neuplatnil, proto se soud zakonnosti postupu zalovaného v tomto sméru
nezabyval.

Dale soud hodnotil, zda obstoji zavér zalovaného o zdanéni vozidla RZ X.

Predmétem dané silnicni je zdanitelné vozidlo (§ 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni). Ve
zdanovacim obdobi roku 2018 slo o nakladni automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 tuny a pripojna vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny; nutnou
podminkou zdanéni byla registrace vozidla v CR (§ 2 odst. 3 zikona o dani silniéni). Silniéni
dan z takového vozidla platil ten, kdo byl jako provozovatel zapsan v jeho technickém
prukazu; pripadné - pokud se provozovatel z registru odhlasil - dan platil ten, kdo vozidlo
uzival [§4 odst. 1 pism.a) ab) zakona o dani silnicni]. Technicky prukaz je verejnou
listinou, ktera osvéd¢uje mimo jiné zapis vlastnika a provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel; pro silni¢ni dan tedy byl (a nadale je) rozhodny formalni stav zapisu
v registru silni¢nich vozidel (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.
. 1 Afs 54/2012-40, body 10 a 13).

Silni¢ni dan je ptima majetkova dan, jeji smysl spoliva predevsim ve vytvoreni penéznich
prostredkt k financovani dopravni infrastruktury. Silni¢ni dan se tedy vztahuje i na vozidla,
ktera nebyla vurlitém zdatiovacim obdobi pouzivana; nejde o poplatek za uzivani
pozemnich komunikaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5.2006, C.
j- 2 Afs 101/2005-67, ¢. 1358/2007 Sb. NSS). Z hlediska silni¢ni dané neni dalezité, kdo
vozidlo skute¢né vlastni ani kdo (a zda viibec nékdo) ho uziva, rozhodny je jen formalni stav

v

Urednitho zapisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2013, (.
. 1 Afs 69/2013-31, bod 14).

Darlova povinnost zanika, pokud pominuly rozhodné skutenosti, které ji zalozily (§ 8
odst. 2 zakona o dani silni¢ni). Jednou z téchto skutecnosti nutné je také existence vozidla:
dani nelze zatizit néco, co neexistuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2019, ¢. j. 4 Afs 266/2017-41, bod 23). To, ze zdanéné vozidlo neexistuje (prestoze je
stale zapsano v registru silnicnich vozidel), prokazuje danovy subjekt. Pokud se mu to
nepodafi, dariové organy vychazeji zformalniho stavu dGfedniho zapisu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 54/2012-40 nebo ¢. j. 4 Afs 266/2017-41).

Vozidlo X je taha¢ navésa LIAZ s nejvyssi povolenou hmotnosti 17,99 tun, pocet naprav 2.
Po celé obdobi roku 2018 bylo vozidlo podle registru silni¢nich vozidel provozované, nebylo
vytazeno z provozu, pti¢em? provozovatelem byl Zalobce. Zalobce tvrdil, %e predmétné
vozidlo bylo odcizeno, proto nemtZe podléhat silni¢ni dani. Zalovany nicméné s ohledem
na skutecnosti zjisténé v odvolacim fizeni uzavrel, ze zalobce odcizeni vozidla neprokazal,
proto za rozhodujici povazoval formalni stav zapisu v registru vozidel.

Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze pokud zalobce tvrdil, ze vozidlo bylo odcizeno, tudiz
v roce 2018 nemohlo podléhat dani silni¢ni, byl povinen takové tvrzeni prokazat (§ 92 odst.
3 daniového tadu). K tomu byl ostatné zalobce v pribéhu danového fizeni podle § 92 odst. 4
danového fadu vyzvan dne 18. 10. 2022, ¢. j. 4362728/22/3012-51525-708277.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v Zalobé nespecifikuje, které dikazy predloZené v dafiovém ¥zeni maji prokazovat,
e vozidlo RZ X bylo v roce 2017 skute¢né odcizeno. Z t¥edniho zdznamu Policie CR
o podani vysvétleni z 21. 4. 2022 plyne, ze zalobce 16. 3. 2022 ve 14:30 hodin na sluzebni
telefon oznamil odcizeni predmétného vozidla ,,nékdy mezi roky 2016-2017¢, konkrétné ,,z
nezjisténého mista“, nebot vlastni vice arealt v Ivanéicich a v blizkém okoli. Ptipisem ze dne
5.9. 2022 Policie CR na vyzvu spravce dané sdélila, Ze ¥alobce odcizeni vozidla nahlasil a¥
16.3.2022 (y. po 4-5 letech a poté, co obdrzel vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti).
Nedokézal rozvést bliz$i okolnosti ohledné odcizeni vozidla, proto Policie CR dospéla
k zavéru, ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty zadného precinu ani prestupku a véc dne
2. 6. 2022 ponechala bez dalsiho opatfeni. Z predmétného sdélent je dale patrné, ze zalobce
byl k okolnostem udajné kradeze vozidla opakované vytézovan a dotazovan, nicméné
uvadél, Ze nic blizétho nevi a zjevné odmital spolupréci v této véci. Zalobce podal vysvétlent
az 21. 4. 2022, pri¢emz nedokazal rozvést okolnosti, pro¢ si mysli, Ze doslo k odcizeni
vozidla. Proto byl opétovné telefonicky kontaktovan a vytéZzovan, nicméné uvedl, zZe
»vozidel md tolik, Ze nemd prebled o tom, kde se jaké vozidlo nachdzi.“

Za daného skutkového stavu soud sdili zavér zalovaného, Ze zalobce neprokazal, ze by
pominuly rozhodné skutecnosti, které zalozily darfiovou povinnost zalobce ve vztahu
k vozidlu RZ X. Aby predmét silni¢ni dané zanikl, musel by zalobce v nynéjsi véci
vérohodné prokazat, ze doslo k odcizeni vozidla (napt. usnesenim policie o kradezi vozidla,
které je podkladem pro vytazeni silni¢niho vozidla z registru podle § 12 odst. 5 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na komunikacich). Zadny takovy dokument
4 Vv Ve )/ . M . /4 4 4 4 Ve . Ve v /
zalobce nepredlozil (nebot jim ani nedisponuje). Obecné oznameni o kradezi vozidla uc¢inéné
po témér péti letech od okamziku tdajného odcizeni vozidla (a teprve v navaznosti na postup
spravce dané k odstranéni pochybnosti ohledné spravnosti silni¢ni dané odvedené za rok
2018), které pro nekonkrétnost a nepodlozenost nebylo Policii CR dale prosetfovano,
odcizeni vozidla neprokazuje. Odcizeni vozidla neprokazuji ani provedené vyslechy svédka
Ve e 4 Vv \4 /v v 4 v/ 4 4 Ve \4

¢ jiné dokumenty predlozené zalobcem v danovém ftizeni. Neni ptitom pravdou, ze by

) ’ / v . v / . ’ v . 11 v v

spravni organy po zalobci pozadovaly prokazat negativai skutecnosti. Tvrdil-li zalobce, ze
vozidlo bylo odcizeno, mél svoji skutkovou verzi udalosti podlozit konkrétnimi dukazy
(napt. usnesenim policie o kradezi vozidla); to se vSak v nynéjsi véci nestalo.

Jak bylo vysvétleno vySe, pro existenci danové povinnosti neni rozhodné, ze zalobce
predmétné vozidlo v roce 2018 neuzival. Pro silni¢ni dan byl rozhodujici formalni stav
zapisu v registru vozidel, nikoliv stav vlastnictvi nebo fyzického uzivani (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008-52, ¢. 1894/2009 Sb. NSS,
¢.j. 1 Afs 54/2012-40, nebo ze dne 13.7. 2021, ¢. j. 6 Afs 119/2021-35).

Argumentaci ohledné objektivni nemoznosti vyradit vozidlo z registru vozidel shledava
soud Gcelovou. Pokud Zalobce zadal vozidlo postradat az s odstupem péti let od okamziku,
kdy mu z blize neuréeného mista mélo byt odcizeno, svéd¢i to o liknavosti jeho ptistupu
k ochrané majetku. Pfipomenout lze v této souvislosti ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz vlastnictvi zavazuje. Toto ustanoveni zdUrazriuje tzv. socialni funkci
vlastnictvi, které neni jen pouhym pravnim panstvim nad véci, ale souCasné vlastnika
zavazuje k uréitému chovani [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18.
12. 2018 (N 200/91 SbNU 485; 51/2019 Sb.), bod 55]. Nedbal-li zalobce fadné o ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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svého vlastnického prava a nachazi-li se nyni vozidlo RZ X mimo jeho dispoziéni sféru, stézi
lze tyto skute¢nosti s spéchem namitat v fizeni o domérenti silni¢ni dané. Kradez vozidla
A / v/ 4 v v 4 4 v 4 v .7/
v dafiovém fizeni vérohodné prokazana nebyla, proto pokud zalobce nema ponéti o tom,
kde se vozidlo nachazi, musi nést negativni nasledky s tim spojené. Neuvedl-li zalobce bez
zbyteéného odkladu zapis v registru vozidel do stavu, ktery by odpovidal skute¢nosti, jdou
nasledky s tim spojené zcela k jeho tizi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3.
2020, ¢. j. 4 Afs 258/2019-25, bod 13).

V nynéjsim pripadé je nepochybné, ze zalobce vozidlo RZ X podléhajici silniéni dani
z registru silni¢nich vozidel nevyradil a v rozhodném obdobi byl evidovan jako jeho
provozovatel. Za téchto skutkovych okolnosti byl povinen silnicni dan v zakonem
stanoveném terminu uhradit, nebot pro vznik a trvani danové povinnosti k dani silnicni u
tohoto vozidla bylo irelevantni, zda vozidlo fakticky pouzival k podnikani nebo nevédél,
kde se vozidlo fakticky nachazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.
j- 9 Afs 129/2014-37, bod 27). Pokud k vyfazeni nakladniho vozidla podléhajiciho silni¢ni
dani z registru silni¢nich vozidel nedoslo, nadale trvaly skuteénosti uvedené v § 2 odst. 1
zakona o dani silni¢ni a nemohlo ve vztahu k tomuto vozidlu dojit k zaniku danové
povinnosti.

Odkaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs
374/2019-50, a ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 156/2016-40, neni priléhavy. V citovanych
rozsudcich Nejvyssi spravni soud hodnotil spravnost procesniho postupu spravce dané a
naplnéni podminek pro aplikaci korekce podle § 6 odst. 9 a 10 zdkona o silni¢ni dani
v odlisnych skutkovych ptipadech. Obecné zavéry ohledné nutnosti vychazet pro adely
dané silni¢ni z Gdajii obsazenych v registru vozidel ani zalobcem zminovanymi rozsudky
zpochybnény nebyly.

Ze vSech shora uvedenych diivodd soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou
zamitl.

V. Niklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni Glastnikl se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV 7/ / / / / o V/ e vV 7/ v / v
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Uspésny byl zalovany, tomu vsak
podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti,
navic nahradu zddnych nakladd fizeni ani nepozadoval. Proto bylo rozhodnuto, ze se mu
nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Brno 26. ¢ervna 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



