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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci alobce: Ing. P. R., zast. Mgr. Toméa$em
Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6, proti zalované: Cesk4 sprava
socialntho zabezpeleni, se sidlem KtiZova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 31. 10. 2023, ¢. . 42000/37822/23/010/]JK, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. 21 Ad 38/2023-29,
takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.8.2024, ¢.j.21 Ad 38/2023-29,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 42000/37822/23/010/JK, se rus$i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.
IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o zalobé

a o kasalni stiznosti ve vysi 80 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Tomase Marka.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Markovi, advokatovi, se priznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 14 509,11 K¢, ktera mu
bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  V této véci se Nejvyssi spravni soud (NSS) zabyva otazkou, jakym zpisobem lze pro
Géely nahradni doby pojisténi prokazovat dobu a rozsah péce o osobu, ktera je zavisla na
pomoci jiné osoby.

[2]  Zalobce podal k Okresni spravé socialniho zabezpeteni Nymburk navrh na zahajeni
fizeni o dobé a rozsahu péce o osobu zavislou na pomoci jiné osoby za obdobi od 15. 9. 2016
do 5. 7. 2023. Zalobce tvrdil, Ze se v tomto obdobf staral o svou matku, ktera pak zemfela.
Okresni sprava socialniho zabezpeCeni dne 11.9.2023 rozhodla, ze zalobce nelze
v uvedeném obdobi povazovat za osobu pecujici o svou matku (dale téz ,prvostupriové
rozhodnuti®). Matka zalobce totiz nikdy nepozadala o pfispévek na pédi, a proto nebyla
osobou zavislou na pomoci jiné osoby v zadném stupni zavislosti.

[3]  Proti rozhodnuti okresni spravy socialniho zabezpeceni podal Zalobce odvolani,
v némz pozadoval rozsifit dobu péce na obdobi od 9.5.2013 do 5.7.2023. Zalovana
odvolani zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Vysvétlila, ze zalobce mtze rozsifit
v /v v M 4 /4 4 4 v /v
pozadovanou dobu péce prostrednictvim nového navrhu. Dale uvedla, ze pro Ucely
’ 4 v 4 . . 4 4 ./ /7 vV v 4 ~ /4 v/ v/

posuzovani stupné zavislosti se provadi socialni Setreni. Zalované neptislusi rozhodovat
o tom, zda byla opedovavana osoba uznana osobou zavislou na pomoci jiné osoby.

[4] Zalobce se proti rozhodnuti zalované branil u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu
zamitl. Rozhodnuti spravnich organt jsou podle méstského soudu prezkoumatelna a fadné
oduvodnéna. K podstaté véci méstsky soud uvedl, Ze pokud matka Zalobce nepobirala
prispévek na péci, nebyl zhodnocen jeji zdravotni stav a po jeji smrti jiz nelze zjistit stupen
zavislosti. Ten lze stanovit pouze po provedeni socialniho Setfeni, cemuz odpovida i pravni
/ I v/ ’ v/ v I Ve 4 v * Vv vV 4
Uprava, podle niz se rizeni o prispévku na péci zastavi, zemre-li zadatel pred provedenim
./ ’ v Vv ’ \4 . v v . vV ’ . . 4 v /
socialniho Setreni. K nemoznosti zpétné vyhodnotit stupen zavislosti odkazal méstsky soud
i na komentarovou literaturu. Podklady, které zalobce pfedlozil ve spravnim fizeni,
nedokladaji zavislost jeho matky. Spravni organy se s jejich obsahem vyporadaly. Zalovana
. . ’ 4 v v V/V 4 Vv v v/ ’
nepochybila ani ve svém zavéru ohledné rozsireni predmétu rizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel) v kasaéni stiznosti setrval na obdobné argumentaci jako
v fizeni pred spravnimi organy a méstskym soudem. Spravni organy podle néj nespravné
vychazely pouze z informaci Uradu prace otom, ze stézovatelova matka nepobirala
v/ v I Ve M Ve v/ /4 v M Vv VvV 1Vl 7 /
prispévek na péci ani o néj nezadala. O této moznosti stézovatel s matkou nevedeéli. Zadny
4 4 v i / v 4 v /v 4 4 v v 4 / V.
pravni predpis vyslovné nestanovi, ze dobu péce lze prokazat vylucné potvrzenim uradu
prace. Stézovatel je ve svém dusledku trestan za to, ze se svou matkou usetfili statu penize za
nevyplaceny prispévek na péci. Spravni organy mély zjistit skuteény stav véci, nikoli
rozhodovat formalisticky. Listiny predlozené stézovatelem dokladaji jeho pééi o matku.
Rozsudek meéstského soudu neni dostatené odtvodnény. Podle stézovatele zakon
M V/Ve 4 v/ /v
nezakazuje rozsifit navrh o delsi dobu péce.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a na napadeny
rozsudek. Podstatou véci je, ze stézovatelova matka nebyla nikdy uznana osobou zavislou
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ey v ey ’ v ’ . ’
na pomoci jiné osoby. Tuto skutecnost nelze zhojit ¢estnym prohlasenim ani potvrzenim.
Kompetenci k posudkovému zhodnoceni zdravotniho stavu ma pouze organ nemocenského
pojistént.

[7]  NSS stézovateli ustanovil pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupcem advokata
Mgr. Tomase Marka, ktery v doplnéni kasalni stiznosti uvedl obdobné divody jako
stézovatel. Pravni nazor méstského soudu stoji na tom, ze neni-li za zivota opeCovavané
osoby zadano o pfispévek o pécéi, nemtze nikdy vzniknout narok pelujici osoby na uznani
doby péce pro tcely dichodového pojisténi. Takovy pristup ale sankcionuje ty osoby, které
se rozhodnou prispévek na péli neCerpat. Stupen zavislosti 1ze ptitom prokazat i jinak, a to
ipo smrti opeCovavané osoby. K tomu analogicky odkazal na §85 odst.5 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, a na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. 42 Ad 1/2019-15.

[8]  Zalovana vreplice zopakovala, Ze kompetenci k posudkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu ma jen organ nemocenského pojisténi. Stupen zavislosti se posuzuje pouze
v souvislosti s zadosti o prispévek na péci (popf. pri zadosti o priznani invalidniho dichodu

v/ M 4 4 v 4 v v/ . 4
nebo zadosti o uznani osobou zdravotné znevyhodnénou), a tato zadost je tak nezbytna.
Je vyloucené, aby bylo posouzeni zdravotniho stavu nahrazeno Cestnym prohlasenim.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pfed krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale ,s. t. s.“)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104as. . s.).
Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako neprijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.5.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[10]  Kasaéni stiznost je ptijatelna. Otazkou, jakym zpusobem lze pro Gcely nahradni doby
pojisténi prokazovat dobu a rozsah péce o osobu, ktera je zavisla na pomoci jiné osoby, za
situace, kdy opeCovavana osoba jiz zemfela, se totiz NSS dosud nezabywval.

[11] Kasacni stiznost je ve vztahu k této otazce také divodna.

[12]  NNSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstskéeho soudu.
Stézovatelova tvrzeni tykajici se nedostatecného odtvodnéni napadeného rozsudku zistala

v v / i v vV Vo 4 /7 vV 4 v v / /
ve znacné obecné roviné. Stézovatel v podstaté jen uvadi, ze zavéry méstského soudu nemaji
oporu ve spise a v pravni upravé, ze jeho oduvodnéni je nelogické, nepresvédcivé a nespravneé
a ze se meéstsky soud nevyporadal s rozhodnymi tvrzenimi stéZovatele a ignoroval relevantni
fakta (zejména s. 6 a 7 kasacni stiznosti).

[13] Kasa¢ni soud konstatuje, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je dostalujici
a odpovida zakonnym pozadavkiam. Méstsky soud se zabyval vSemi zalobnimi body a fadné
je vypotdal (rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, & j. 1 Afs 135/2004-73, & 787/2006
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Sb. NSS, a ze dne 14.7.2005, . .2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Z napadeného
rozsudku je patrné, jaké pravni zavéry méstsky soud ucinil a z jakych divodt k nim dospél
(usneseni rozsifeného senatu ze dnme 5.12.2017, ¢.j.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018
Sb. NSS, bod 29). Napadeny rozsudek neni vnitfné rozporny nebo nelogicky, jak stézovatel
namita. Tato namitka tedy neni divodna.

[14] Dutvodna neni ani namitka tykajici se moznosti rozsifit predmét zadosti az v ramci

4 4 . vV 4 4 VvV ’ /
odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti. Podle stézovatele zakon takovy postup
vyslovné nezakazuje.

[15] Podle § 41 odst. 8 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, poZddat o povoleni
zmény obsabu podini iicastnik miiZe pouze do vydani rozhodnut{ (§ 71). Zménou obsahu podani
v fizeni o zadosti je pfitom tfeba chapat predevsim rozsiteni predmétu zadosti ¢i takovou
zménu, kterd dosavadni obsah Zadosti v podstatném rozsahu nahrazuje obsahem novym
(rozsudek NSS ze dne 6.5.2015, ¢.j. 3 Azs 2/2014-30). Jak vsak vyplyva z citovaného
ustanoveni, zadost o povoleni zmény obsahu podani, tedy i o rozsifeni predmétu zadosti, je
mozné podat pouze do doby, nez je ve véci vydano rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
15. 12. 2021, ¢. j. 6 As 206/2021-47, bod 24).

[16]  Stézovatel vsak pozadal o roziteni své zadosti na del$i éasové obdobi az v ramci
odvolani, tedy po vydani prvostupriového rozhodnuti ve véci. V odvolacim fizeni vsak jiz
neni mozné zadost rozsitit. Z toho, ze § 45 odst. 4 spravniho radu iv odvolacim fizeni
pripousti pouze zuzit ¢i zménit zadost, vyplyva, ze rozsitit zadost timto zptisobem nelze
(rozsudek NSS ze dne 11. 4. 2025, & j. 5 As 26/2025-37, bod 55). Zalovana i méstsky soud
(s. 2 rozhodnuti zalované, bod 19 napadeného rozsudku) tedy stézovatele ptiléhavé odkazaly
na moznost podat novou zadost s rozsifenym predmétem (niarokovanou dobou péle). Ani
tato kasa¢ni namitka tak neni davodna.

[17] NSS tedy ptistoupil ke stézejni Casti kasaCni argumentace, a to otazce, zda lze

stézovatelav narok na nahradni dobu dtchodového pojisténi prokazat i poté, co jeho matka

zemfela, aniz u ni bylo provedeno socialni Setfeni, resp. aniz byla ptijemcem ptispévku na
I Ve

péci.

[18] Podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
Géinném do 31. 1. 2018, pojisténd jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zdkoné sicastny
ddle osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisli na pomoci jiné osoby ve stupni
I (lebkd zdwvislost), nebo o osobu, kterd je zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni II (stéedné tézka
zavislost) nebo stupni III (téZkd zdvislost) anebo stupni IV (viplnd zdvislost), pokud spolu Ziji
v domdcnosti; podminka domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkou osobu. Totozné pravidlo je
s u¢innosti od 1. 2. 2018 obsazeno v § 5 odst. 2 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi.
S Géinnosti od 1.9.2018 byl do uvedeného ustanoveni doplnén dovétek nebo asistenta
socialni péce podle § 83 odst. 1 zakona ¢ 108/2006 Sb., ktery vsak pro nynéjsi véc neni
relevantni.

[19] Podle § 12 odst. 1 véty posledni zakona o dichodovém pojisténi, podminkou pro to,
aby se doba iicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 2 pism. e) [od 1. 2.2018 v § 5 odst. 2
pism. d)lbodnotila jako nabradni doba pojistént, je, Ze o dobé osobni péce o osobu mladsi 10 let,
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kterd je zavisla na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebka zavislost), nebo o osobu, kterd je zavisla na
pomoct jiné osoby ve stupni II (stredné téZka zdavislost) nebo ve stupni Il (tézkd zdavislost) anebo
ve stupni IV (tiplna zdvislost), rozhodl p¥islusny organ socialnibho zabezpeceni podle zvldsiniho
prdavniho predpisu.

[20] Podle §6 odst.4 pism.a) bodu 12 zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni Ginném do 31. 12. 2023, okresni spravy socialniho zabezpeceni rozhoduji
0 dobé a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu, kterd je podle zvldstniho pravniho predpisu
zdvislda na pomoci jiné osoby ve stupni II (stredné tézkd zavislost) nebo stupni Il1 (téZkd zdvislost)
anebo stupni IV (iiplnd zdvislost), jde-li o dobu péce o tuto osobu po 31. prosinci 2006, a o dobé
a rozsahu péce osoby pecujici osobné o osobu mladsi 10 let, kterd je podle zvldstniho pravnibo
predpisu zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni I (lebkd zavislost).

[21] Podle § 85 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedenti, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023, doby péce uvedené v § 6 odst. 4 pism. a) bodech 11 a 12 se prokazuji
rozhodnutim okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o dobé a rozsabu téro péce. Navrh na zahdjeni
7izeni podle predchozi véty se podava na predepsaném tiskopisu; tento navrb lze podat nejdvive po
skonceni uvedené péce nebo v dobé jejiho trvani v souvislosti s podinim Zddosti o priznani
diichodu. Navrh na zahdjeni ¥izeni podle véty pruni miZe podat i pozistaly, ktery uplatriuje
ndarok na vdouvsky, vdovecky nebo sirotéi diichod po obéanu, ktery pecoval o osoby uvedené v § 6
odst. 4 pism. a) bodu 11 nebo 12. Okresn{ sprava socidlnibo zabezpeceni predklidi Ceské sprivé
socidalnibho zabezpeceni stejnopis rozhodnuti uvedeného ve vété pruni, a to do 8 dnii ode dne nabyti
prdawvni moci tohoto rozhodnuti.

[22] Podstatu nynéjsi véci lze shrnout tak, ze zalovana i méstsky soud maji za to,

\4 4 4 ./ 4 v 4 4 4 v **V_V 4 VvV

ze okresni sprava socialniho zabezpedeni mohla o ndhradni dobé pojisténi stézovatele

v/ v v M 4 v / vV 4 i . Ve .

rozhodnout pouze v pripadé, ze krajska pobocka uradu prace v minulosti pfiznala jeho

matce prispévek na péci, resp. ze u matky bylo v ramci zadosti o prispévek o péci provedeno
*/ /7 Vv v 4 M VvV M v v v v 4 4 v *eV_V 4

socialni Setfeni. Oproti tomu stézovatel je presvédlen, ze o nahradni dobé pojisténi lze

. v e V7V IV Ve /
rozhodnout, i kdyz jeho matce ptispévek na péli pfiznan nebyl, resp. nebylo provedeno
socialni Setreni.

[23] NSS povazuje za podstatné nejprve uvést, ze podle § 5 odst. 2 pism. €), resp. pozdéji
4 /4 o /4 **V_V 4 v 4 N4 v M
pism. d) zakona o dichodovem pojisténi, ve znénich dopadajicich na posuzovanou véc, je

v V.o \4 i 4 M M / Vv **V_V 4 Vv 4
ten, kdo osobné pecuje o osobu ve II. az IV. stupni zavislosti, GCasten pojisténi. Zminované
ustanoveni vaze Ucast na pojisténi na skutecnost, ze ope¢ovavana osoba je osobou v urcitém
stupni zavislosti, nikoli na skutecnost, zZe opecovavana osoba je zadatelem ¢i prijemcem

v/ v / Ve 4 v v 4 4 **V_V 4 4 /4 i 4 Ve 4 4 v/ v

prispévku na péci. Zavéru, ze nahradni doba pojisténi neni zavisla na pfiznani prispévku na
péci, nasvédcuje podle NSS 1iskutecnost, ze pravni uprava §5 odst.2 pism. d) zakona
o duchodovém pojisténi a § 3 pism. k) zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, uziva
pro pecujici osobu jiné oznaceni (osoba pecujici osobné o osobu, kterd je zdvisla na pomoci jiné
osoby, resp. pecujici osoba). Z interpretacniho pravidla konzistentnosti pojmu pritom
vyplyva, ze wziti jiného pojmu znaéi vyskyt jiné skutecnosti (rozsudek NSS ze dne
30. 6. 2004, ¢.j.5 As25/2003-83, ¢.749/2006 Sb. NSS). Pokud by zdkonodarce zamyslel,
aby obé skupiny osob byly zcela totozné, patrné by pro jejich oznaceni uvzil totozného
pojmu.
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[24] Daldi dodate¢nou podminkou pro Gcast na pojisténi je to, ze o dobé a rozsahu této
péle rozhodne okresni sprava socialnitho zabezpedeni (nyni Gizemni sprava socialniho
zabezpeleni) v fizeni podle § 85 odst.2 zikona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, tedy v fizeni, z néhoz vzeslo rozhodnuti, které je nyni predmétem soudniho
prezkumu (k soudni prezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti srov. napt. rozsudek NSS ze dne
22.5.2008, & j. 6 Ads 15/2007-57).

[25] Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Ads 308/2017-28, rozhodnuti
v/ v Ve . v/ M 4 v/ . 7V ’ 4 ’ ’ . /4
o prispévku na péci je zcasti deklaratorni, ato v Casti, v niz spravni organ uzna faktické
v 4 ’ / 4 4 4 /4 v/ v I Ve
splnéni zakonem stanovenych podminek, tedy to, ze narok dané osoby na prispévek na péci
skuteéné vznikl a existuje. Vedle toho je toto rozhodnuti konstitutivni, a to v ¢asti, v niz
spravni organ pfizna dané osobé narok na vyplatu tohoto pfispévku (bod 26 citovaného
rozsudku).

[26] Jinak feleno, to, zda je nékdo zavisly na péci jiné osoby ve II. a vy$sim stupni, je

. . 4 4 4 v 4 4 M M 4 M 4 v/ v I Ve
objektivni pravni skutenosti, ktera existuje nezavisle na rozhodnuti o prispévku na péci.
Krajska pobocka afadu prace v rozhodnuti o prispévku na péci zavislost na péci jiné osoby
pouze deklaruje. Neni tedy presné tvrzeni spravnich organa v nynéjsi véci, ze stézovatelova
matka nebyla osobou zavislou na péci jiné osoby, a to pouze s odvolanim na skuteénost, ze
. v/ v/ v I Ve c */ Ve 4 v /4 4
nikdy nezadala o prispévek na péci, ani ji nebyl pfiznan (s. 1 prvostupnového rozhodnuti,
s. 2 rozhodnuti zalované).

[27]  Zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni v § 85 odst. 2 ve spojeni s § 6
odst. 4 pism. a) bodem 12 (od 1. 1. 2024 jde o odst. 3) dale pouze stanovi, ze okresni (nyni
(zemni) sprava socialniho zabezpecdeni rozhoduje o dobé a rozsahu péce o osobu zavislou na
péci jiné osoby ve II. az IV. stupni.

[28] Zakon pro toto rozhodovani okresni spravy socialniho zabezpeleni (na rozdil napt.
od dob pojisténi uvedenych v § 85 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni) ani nestanovi urdity specificky dikazni prostredek, jimz ma byt existence dané
doby pojisténi prokazovana. Nadto plati, ze i v pfipadé dob pojisténi, u nichz je takovy
specificky dukazni prostfedek stanoven, neni potfeba jeho predlozeni absolutni (rozsudky
NSS ze dne 19.6.2013, C(.j.4 Ads27/2013-20, bod 19, ze dne 11.7.2013,
¢.j. 4 Ads 28/2013-22, ze dne 23. 10. 2013, . j. 3 Ads 123/2012-32, nebo ze dne 4. 1. 2017,
¢.j. 9 Ads 206/2016-23, bod 19).

[29] Jak uvedl NSS vrozsudku ze dne 15.4.2015, ¢.j.2 Ads 8/2015-52, vyzadovat
prokazani urcité skutecnosti jen urcitym dikaznim prosttedkem, pro spravni organ
zavaznym, muze spravni organ jen na zakladé vyslovné zakonné autorizace. Jinak se uplatni
7 / v * 0 4 ’ v/ 4 . \4 ’ o o v/
ustanoveni obecnych predpist o spravnim fizeni, podle nichz lze k provedeni dtkazd uzit
vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Plati tak, ze pokud
maji vyse popsané odliSnosti oproti obecné Gpravé spravniho fizeni nastat, musi je zvlastni
zakon v potrebné mire stanovit, ato explicitné nebo implicitné (napf. povahou,
. Ve /v /v 7/ Ve /71 4 . 4 v
systematikou ¢i smyslem a Gcelem zvlastni Gpravy). Neucini-li tak, uplatni se subsidiarné

obecna pravidla zakotvena ve spravnim fadu (bod 21 citovaného rozsudku; shodné napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads 15/2013-28, bod 10).
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[30] Je logické, ze jestlize bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto, ze opeCovavana

osoba je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve I az IV. stupni zavislosti, okresni
/ 4 4 ./ 4 v 7 . 4 4 v/ 4

(0zemni) sprava socialniho zabezpeceni je timto rozhodnutim v fizeni podle § 85 odst. 2
4 . M 4 v 4 ./ 4 v 4 4 ’ 4 4 v/

zakona o organizaci provadéni socialniho zabezpeceni vazana (§ 57 odst. 3 spravniho radu).

[31] Pokud vsak takové rozhodnuti vydano nebylo, je otazka, zda opecovavana osoba
byla osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve I az IV. stupni zavislosti, predbéznou

4 /v . oV 4 / r 4 A 4 v 4 Ve M /
otazkou, o niz si muze okresni (Uzemni) sprava socialniho zabezpeceni sama ucinit tsudek
[§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radul.

[32] NSS nepomiji skutecnost, na niz upozornily zalovana iméstsky soud, a sice
v 4 4 M 4 A 4 v v 4 i i 4 4

to, ze zakonodarce stanovil provedeni socialntho Setreni jako obligatorni podminku
4 4 4 Ve 4 4 v/ v Ve o v v / 4

pro rozhodovani o naroku na pfiznani prispévku na péci, v dusledku cehoz vede umrti

\4 v 4 ./ 4 v v 4 7 V7 4 v . v/ v Ve

zadatele pred provedenim socialniho Setreni k zastaveni fizeni ve véci prispévku na péci (§ 26

4 */ 4 \4 4
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach).

[33] Predmétem rizeni podle § 85 odst.2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
v 4 4 4 v 4 /4 v/ v Ve v/ 4 4
zabezpeceni ale neni narok opecovavané osoby na prispévek na péci. Pro toto rizeni zakon
nestanovi zastaveni rizeni jako nasledek imrti opeCovavané osoby. Existence objektivni
4 4 v i 4 M M v 4 /4 S Ve oo /4 /4 A
pravni skutecnosti (zavislosti opecovavané osoby na péci jiné osoby) v rozhodném obdobi je
v/ 4 M v VvV / 4 /4 i N4 4 4 4 4
v tomto rizeni pouze jednou z predbéznych otazek, ktere si rozhodujici spravni organ musi
V. Ve 4 i v / / **V_V 4 Ve oV / *VVv/ bl
vyresit. Mira podrobnosti potrebnych skutkovych zjisténi pfitom muze byt nizsi, nebot pro
urceni existence doby pojisténi pecujici osoby v zasadé postacuje zjisténi, ze opeCovavana
osoba je zavisla na pomoci jiné osoby nejméné ve II. stupni, zatimco v fizeni o prispévku na
s NV / Vv v 7. 4 /4 / Vv v /4 v i M 4 M
péci je za celem urceni jeho spravné vyse treba konkrétné stanovit, zda jde o zavislost ve
I1., I11., nebo IV. stupni.

[34] NSS také poukazuje na skutecnost, ze ipodle zidkona o socialnich sluzbach je
vysledek socialniho Setfeni pouze jednim z podkladu, na jejichz zakladé se v fizeni o priznani
v/ v I Ve M 4 i v S Ve e /4 / */ 4

prispévku na pééi posuzuje zavislost zadatele na péci jiné osoby. Vedle vysledku socialniho
v v 4 *V 4 4 v 4 4 4 4 4 /]

setreni totiz zakon stanovi, ze spravni organ vychazi také ze zdravotniho stavu osoby
doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, [...] zjisténi potieb osoby,
popripadé z vysledkii funkcinich vysetteni a z vysledku vlastnibo vysetveni posuzujicibo lékare.
(§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach; od 1. 1. 2024 je v uvedeném ustanoveni doplnéno
popripadé také z vysetveni détského klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych
poruch).

[35] Kasac¢ni soud v minulosti dokonce dovodil, ze jestlize posudkovy 1ékar bez dalsiho
prevezme zavéry socialniho Setfeni, muze takovy postup vést k vadé fizeni spoéivajici
v nedostateéné  zjisténém skutkovém stavu (rozsudek NSS ze dne 30.9.2009,
¢.j. 4 Ads 50/2009-63). NSS jiz také uvedl, ze posudkova komise je povinna odstranit
nebo vysvétlit rozpory svych zavéra azavéru socialnitho Setfeni, aze aktualni
a autoritativnéj$i vysetfeni lékarem-specialistou, resp. klinickym psychologem mohou
prekonat zavéry star$tho socialnitho setfeni (rozsudek NSS ze dne 25.4.2013,
¢.j. 6 Ads 17/2013-25, bod 29). Z judikatury také vyplyva, ze byt by primé vySetteni
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posuzované osoby lékarem okresni spravy socialniho zabezpeceni (dnes Institutem
posuzovani zdravotniho stavu), resp. posudkovou komisi mélo byt pravidlem, nemtize platit
bezvyjimecné a vzdy musi byt nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného
ptipadu (rozsudek INSS ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44).

[36] Proto ma NSS v nynéjsi véci za to, ze dulezitost socialniho Setfeni pro zavér
o zavislosti na pééi jiné osoby nelze absolutizovat, jak ¢ini méstsky soud a zalovana
(poptipadé komentafova literatura citovana méstskym soudem, kterd své zavéry
\4 M v v M 4 . Ve . 7V o vV . . v
o nemoznosti zpétné posoudit zavislost na péci ani blize neodivodnuje). Stejné tak nelze
pausalné tvrdit, ze smrt opeCovavané osoby, atedy nemoznost ji osobné zhlédnout ¢i
vysettit, vede bez dal$itho k nemoznosti uréit, ze dana osoba byla v minulosti pfinejmensim
ve II. stupni zavisla na péci jiné osoby.

[37] Kasacéni soud nezastira, ze zejména v pripadech navrha tykajicich se pojistnych dob
hloubéji v minulosti mtze dochazet ke stavim dikazni nouze. To, ze nékteré skutecnosti
1ze dokazovat pouze se zvysenymi obtizemi, ale neni dGvodem pro to, aby bylo od takového
dokazovani upusténo zcela a pausalné, jak spravni organy ucinily v nynéjsi véci, aniz pro
takovy postup existovala explicitni zakonna opora.

[38] Ostatné posuzovani zdravotniho stavu jiz zemfelych osob neni ani v jinych tizenich
v 4 vV . /4 i 4 . v/ / v . vVv/ /4

pred organy verejné moci ni¢im mimoradnym. Jak napr. uvedl Nejvyssi soud ve svém
nedavném usneseni ze dne 24. 3. 2025, sp. zn. 24 Cdo 3333/2024, neni nijak vyjimecné, ze
znalci z odvétvi psychiatrie posuzuji jednani mnohdy jiz nezijici osoby v inkriminovaném
obdobi 1 pfi absenci odpovidajici zdravotni dokumentace vztahujici se k posuzované dobe.
To vSak neznamena, zeiv téchto pfipadech nelze dospét ke znaleckému zavéru, ze

4 o . 4 ’ Vv \ ’ o ey
posuzovana osoba (zustavitel) byla v rozhodném obdobi stizena dusevni poruchou a jeji
ovladaci (uréovaci) a (nebo) rozpoznavaci schopnosti byly zcela ¢i podstatné vymizelé, coz
ma relevanci pro nasledny zavér rozhodujictho soudu o neplatnosti pravniho jednani (bod
19 citovaného usneseni). K tomu lze ve vztahu k dtivéjsi pravni Gpravé priméfené odkazat
1 na jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 15/2013-28 (bod 13), resp. na rozsudek Krajského
soudu v Praze C. j. 42 Ad 1/2019-15 zminovany v doplnéni kasaéni stiznosti.

[39] Je samozfejmé mozné, ze ani pri plné soudinnosti navrhovatele (§ 52 a § 50 odst. 2
véta tfeti spravniho fadu) se v nékterych pripadech nepodati bez dtvodnych pochybnosti
zjistit, zda byla opecovavana osoba zavisla na péci jiné osoby ve IL. az IV. stupni zavislosti.
Byt nelze povinnost vyplyvajici z § 52 spravniho radu vykladat vtom smyslu, Ze na
Ucastniku rizeni lezi bremeno tvrzeni a nasledné i dikazni bremeno ohledné zjistovanych
skutednosti, je povinen prokazat, co sim tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni
vychazet (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, . j. 5 Ads 24/2018-49, bod 26, a tam citovany
rozsudek NSS ze dne 28.2.2013, ¢.j.5 As 64/2011-66). Pokud tedy Gcastnik fizeni
neposkytne spravnim organam dostate¢né podklady, na jejichz zakladé bude mozné zavér
o zavislosti opeCovavané osoby udinit, a spravni organ si takové podklady nebude moci
opatfit ani jinak, nemuze se svym navrhem podle §85 odst.2 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni uspét.

[40] Zavérem, ze v rizeni podle § 85 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni je tfeba vést dokazovani ohledné skutecnosti rozhodnych pro vznik doby



2 Ads 209/2024 - 63
pokracovani

pojisténti (jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 8/2015-52, bod 26), véetné zavislosti opecovavané
osoby na pédi jiné osoby ve smyslu § 8 zakona o socialnich sluzbach, NSS nezpochybriuje
ani skutecnost, ze pujde o posouzeni vyzadujici odborné (medicinské) znalosti (§ 56
spravniho fadu, § 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent; srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 54/2004-65).

[41] NSS se ztotoznil is argumentaci, podle niz se jevi jako krajné nespravedlivé, aby
/4 / v v/ v Vo / V_o 4 4 V4 4 . 4
osoby, které ve vysledku setti prostredky verejnych rozpoctu tim, ze pecuji o osoby zavislé
bez pfiznaného prispévku na pééi, byly sankcionovany nemoznosti ziskat nahradni dobu
**V_V 4 v . */ v v /4 4 4 /v v v 4 M M
pojisténi, ackoli by potencialné bylo mozné dobu atrvani péce vcetné stavu zavislosti
opecovavané osoby prokazat i jinak. Pravni nazor zastavany zalovanou a méstskym soudem
se proto vtomto sméru podle NSS dostava do znaéného napéti is Gstavné zaruCenym
pravem takovych navrhovateli na hmotné zabezpeceni ve stafi (Cl. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; k tomu primérené napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28.4.2023,¢. 5. 34 Ad 6/2021-67, bod 79).

[42] NSS shrnuje, ze pro vydani rozhodnuti o dobé péce podle § 85 odst.2 zikona
M M 4 v 4 */ 4 v 4 4 4 v 4 4 v
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni neni nezbytné, aby byl opedovavané osobé
Ve 4 v/ v Ve 4 */ /7 Vv v 4 v / 4 v
priznan prispévek na péci nebo aby u ni bylo provedeno socialni Setreni. Opalny zavér
v 4 4 4 /4 4 4 4 VO 4 v
meéstského soudu stoji na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.];
stejné tak je nezakonné i rozhodnuti zalované (§ 78 odst. 1. 1. s.).

[43] Zalovani (popf. spravni orgin prvniho stupné) se v dal$im Hzeni v sou¢innosti
se stézovatelem pokusi na zakladé jim predlozenych, popfipadé jinak ziskanych podklada
postavit na jisto, zda lze jeho matku v rozhodném obdobi povazovat za osobu zavislou na
Ve .. /4 v M 4 . . v v v/ /4 4
pééi jiné osoby alespon ve II. stupni zavislosti, ato véetné piipadného odborného
vyhodnoceni takovych podkladda. V ptipadé, ze shledd tuto podminku jako
splnénou, posoudi, zda stézovatel o svou matku v obdobt, pro néz zada uznat nahradni doby
pojisténi, osobné a v potfebném rozsahu pecoval. Teprve pokud by se tyto skutecnosti
Ve v 7 V7 /4 /7 1/ .. i 4 v v/ v VvV
nepodarilo po vynalozeni radného usili zjistit, bude namisté uzaviit, ze stézovatele nelze
povazovat za osobu pecujici o osobu zavislou na pomoci jiné osoby alespon ve II. stupni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[44] Kasacni stiznost je duvodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zaroven NSS v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
také rozhodnuti Zalované, nebot meéstsky soud by musel uéinit totéz, av souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k dalsimu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim
nazorem kasacniho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

[45] S ohledem na tento procesni postup rozhodl NSS o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 rizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhass. 1. s.). Podle § 60 odst. 1

. 4 v 4 VvV o Ve \4 /4 4 4 4 o] v/ 4
ve spojeni s § 120s. f.s. ma stézovatel vuci zalované pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot byl ve véci Gspésny. Vysledkem soudniho fizent je totiz zruseni rozhodnuti zalovane.
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[46] Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem 1 pred NSS pozadoval pausalni nahradu
hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (o. s. t.),
a vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro dlely rozhodovani
o nahradé nakladd tizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho radu a podle
§ 89a exekucniho radu. Tento postup vsak v soudnim fizeni spravnim mozny neni (rozsudky
NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, a ze dne 5. 3. 2015,
&.i. 6 Ads 299/2014-25).

[47] Proto NSS stézovateli ptiznal pouze nahradu hotovych vydaja (§ 57 odst. 1 s. . s.),
jejichz vyse vyplyva ze spisu, konkrétné postovného za zaslani potvrzeni o stézovatelovych
majetkovych pomérech pro uéely rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce (obalka na
¢. 1. 21 spisu NSS) ve vysi 80 K¢. Ostatni podani v soudnim fizeni Cinil stézovatel osobné na
podatelné Méstského soudu v Praze; jednani se nez(iéastnil, a¢ k nému byl radné predvolan.
Zalovana je tedy povinna stéZovateli nahradit naklady Hzeni ve vy$i 80 K¢, a to do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. 1. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

[48] NSS ustanovil stézovateli pro ftizeni o kasaéni stiznosti zastupcem advokata
Mgr. Tomase Marka. V takovém pfipadé hradi jeho odménu a hotové vydaje stat (§ 35
odst. 10's. t. s.). Ustanovenému zastupci nalezi:

e odména za dva tkony pravni sluzby, ato pripravu a prevzeti zastoupeni véetné
nahlédnuti do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]
a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) a odst. 3 advokatniho tarifu]. Za
prvni z téchto tkont nalezi ustanovenému zastupci odména ve vysi 1000 K¢ [§9
odst. 2 a § 7 bod 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, srov. ¢l. 1I
vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.; zastupce byl pravomocné ustanoven dne 9. 12. 2024], za
druhy z nich 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1.1.2025; doplnéni kasaéni stiznosti je ze dne 18. 1. 2025] k nimz je tfeba
pripodist pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300, resp. 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, v pfislusnych znénich), celkem tedy 6 370 K¢&;

o nahrada cestovnich vydaju za cestu osobnim automobilem z Prahy do Brna a zpét
(430 km) za ulelem nahlizeni do spisu dne 9. 1. 2025; sazba zakladni nahrady na 1
km ¢ini 5,80 K¢ na 1 km a pramérna cena motorové nafty je 34,70 K¢ za 1 litr [§ 1
pism. b) a § 4 pism. c¢) vyhlasky 475/2024 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tGcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025]; primérna
spotreba paliva uzitého vozidla je podle dolozeného osvédceni o registraci 10,9 1/100
km (C. 1. 48 spisu NSS); zakladni nahrada ¢ini 5,80 x 430, tedy 2 494 K¢ a nahrada za
spotrebované palivo (46,87 1) ¢ini 1627 K¢, tedy celkem 4 121 K¢ (§ 157 a § 158
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace); vedle toho nalezi ustanovenému zastupci
jesté nahrada za ¢as promeskany cestou v délce deseti ptilhodin [§ 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu] ve vysi 10 x 150 K¢, tedy 1 500 K¢; celkem tedy nahrada
cestovnich naklada ¢ini 5 621 K¢.

[49] Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce tedy ¢ini 11 991 K.
Jelikoz je obchodni korporace, v niz ustanoveny zistupce vykonava advokacii, platkyni
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dané z pridané hodnoty, zvysSuje se tato Castka o tuto dan (§57 odst.2 s.t.s.) ve vysi
2 518,11 K¢ na celkovych 14 509,11 K¢&. Tato castka bude ustanovenému zastupci vyplacena
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku z Gétu NSS.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



