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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Si$keové v pravni véci zalobce: H. S. M. D., zastoupeny JUDr. Matéjem
gediV}’Im, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.5.2024,  ¢&. OAM-232/7ZA-ZA11-K11-R3-2018, o kasalni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2025, ¢j. 57 Az 8/2024-32,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vroce2018 podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
ji vak rozhodnutim ze dne 9. 10.2018 neudélil. Proti tomu brojil Zalobce zalobou
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem zedne 15.10.2019, ¢;.
30 Az 34/2018-114, zamitl. Branil se dale kasaéni stiznosti, k niz NSS rozsudkem ze dne
12. 5. 2021, ¢&. 6 Azs 236/2019-73, napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Divodem byly zejména vady pti dokazovani (bod 26). Nad ramec divodu
pro zruseni NSS dodal, Ze vérohodnost vypovédi zalobce zalovany ani krajsky soud
dostateCné nezpochybnili [Ze se zalobce obratil na policii, kde udal ucitele, ktery se jej snazil
primét ke spolupraci s tzv. Islamskym statem (IS), a kviili tomuto udani byl na ulici napaden
neznamymi lidmi] (bod 31). Doplnil, Ze azylové relevantni obava zalobce z pronasledovani
ptimo souvisi sjeho nabozenskym presvédCenim, protoze stézejnim divodem
pronasledovani byla skutecnost, ze ma jinou viru nez pfivrzenci IS a této viry se nechce
vzdat (bod 37). Posouzeni zadosti zalobce, tedy otazku pravdépodobnosti pronasledovani
po navratu do zemé ptvodu, podminky dopliikové ochrany, existenci a dostupnost G¢inné
ochrany, jakoz i moznost vnitfniho presidlent je pak jiz nutno hodnotit ve vazbé na aktualni
informace o zemi pivodu zalobce (bod 38), které vsak v této véci schazely.
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[2]  V navaznosti narozsudek NSS Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, ¢j. 30 Az 34/2018-170, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Zalovaného zavézal, aby zejména doplnil spisovy materidl o aktualni
informace o zemi puvodu, reflektoval dukazni navrhy vznesené zalobcem a umoznil mu
vysvétlit rozpory v azylovém pfibéhu (bod 33). Proti tomuto rozsudku krajského soudu
zalovany kasacni stiznost nepodal.

[3]  Nasledné zalovany dne 19. 10. 2022 vydal rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu opét neudélil. Proti nému zalobce brojil zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
je rozsudkem ze dne 15.8.2023, ¢&. 21 Az2/2023-33, zrusil avéc vratl zalovanému
k dal$imu fizeni. Zalovany se podle soudu neptezkoumatelné vyporadal s nebezpetim
hrozicim zalobci kvili konverzi z islamu k zoroastrismu (bod 34). Méstsky soud sice
souhlasil se zalovanym, ze v guvernoratu K. neprobiha tzv. totalni konflikt (bod 38),
ale zalovany se nedostate¢né zabyval individualni situaci zalobce v ozbrojeném konfliktu,
konkrétné jeho drivéjsimi potizemi se Cleny a sympatizanty IS ajeho konverzi z islamu
k zoroastrismu (bod 39). Zalovany zaroveri nevyporadal Zalobcem navrhované dikazy (bod
40). Ani proti tomuto rozsudku zalovany kasacni stiznost nepodal.

[4] Nasledné vydal zalovany v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym mezinarodni
ochranu zalobci opét neudélil. Protitomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou
ke Krajskému soudu v Praze, ktery ji v zahlavi oznaCenym rozsudkem (dale ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Zalovany dikazni navrhy zalobce prezkoumatelné vyporadal a uvedl,
ze predkladané zpravy o situaci v Iraku jsou zastaralé a neaktualni. Cast dukazu se tykala
azylového pribéhu, ktery zalovany nezpochybnil, tudiz byly nadbyteéné. Zalovany
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vychazel z novéjsich zprav o situaci v Iraku (jejich vécnou spravnost zalobce nezpochybnil),
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zalobce navic nezdivodnil, pro¢ ty jim predlozené mély byt aktualnéjsi. Do znacné miry
obecna namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu tak byla nedivodna.

[5]  Zalovany opét nerespektoval zavazny pravni nizor NSS v rozsudku
. 6 Azs 236/2019-73 (jak jiz zalovanému vytkl iMeéstsky soud v Praze v rozsudku
¢j. 21 Az 2/2023-33), ze Gtoky na zalobce islamskymi radikaly byly provedeny z azylové
relevantnich dtvods, ato kvilijeho nabozenské konverzi. Vzhledem k nezménéné
bezpecnostni situaci (dle podkladi ve spravnim spisu) vsak krajsky soud vysel z pro néj
zavazného pravniho nazoru méstského soudu v rozsudku ¢. 21 Az 2/2023-33, tedy ze statni
organy dokazaly zalobci poskytnout pred islamskymi radikaly efektivni ochranu
a sympatizanty a Cleny IS nadale postihuji. VUci dostupnosti vnitrostatni ochrany navic
zalobce v zalobé nic nenamitl.

[6] Pokud jde o udéleni doplnkove ochrany
[§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu], z podkladd o bezpecnostni situaci
v Iraku vyplyva, ze ve mésté K. a celé provincii neprobiha tzv. totalni konflikt, kterym
by byl ohrozen kazdy civilista jen kvuli sve ptitomnosti. V oblasti sice nadale trva ozbrojeny
konflikt, s prihlédnutim k individualni situaci zalobce mu v$ak skutecné nebezpeci vazné
Gjmy nehrozi. Zalovany situaci ,odpadlik&® od islimu ponékud zlehluje, prestoZe ze zpravy
omésté K. vyplyva, ze nebezpeci pro konvertitu od jeho okoli je rGzné v zavislosti
na konkrétnim spoleCenském prostredi (od omezeni kontaktu az po vrazdu). Spravné
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ale zohlednil nizkou intenzitu zalobcova nabozenského presvédceni, které verejné
nepraktikoval. Zalobce zménu viry nikde nehlésil a se svou rodinou nadale udr’uje kontakt,
pricemz o nebezpeci ze strany jejich ¢lent se nezminil (pfestoze rizika pro konvertitu ¢asto
prameni pravé z nejblizstho okoli). Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil a dodal,
ze zalobce proti tomu nic konkrétniho nenamital a neuvedl, Ze by po navratu do Iraku chtél
praktikovat svoji viru verejné. Nelze tedy predpokladat zajem o jeho osobu ze strany
statnich organ po navratu. Ostatné zalobce konvertoval jesté pred odjezdem z Irdku
a predtim nemél se statnimi organy problémy.

II. Argumentace Glastnikd fizeni

[71  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodd
podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni (s. . s.).
Zavér krajského soudu, ze stézovatelav azylovy ptibéh je nevérohodny a nedostateéné
v ’ . Ve ’ ’ . / J se 1.7

podlozeny, je podle néj nespravny. Krajsky soud selhal v posouzeni individualnich
okolnosti, jeho skutkova zji§téni jsou vnitfné rozporna, zejména piihodnoceni
nabozenského kontextu pronasledovani. Krajsky soud ignoruje zjisténi méstskeho soudu,
ze odmitnuti zalobce spolupracovat s IS bylo pfimo spojeno s jeho virou, a 4jma, kterou
utrpél, dosahla intenzity pronasledovani z azylové relevantnich duavodu, tedy na zakladé
nabozenského presvédceni. Krajsky soud nekriticky prejal hodnoceni zalovaného o tom,
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ze stézovatel idajné poprel nabozensky kontext svého napadeni.

[8]  Stézovatel dale rozporuje hodnoceni rizik spojenych skonverzi k zoroastrismu.
Skutecnost, ze stézovatel viru verejné neprojevuje a statni organy o ni nevi, neeliminuje stale
pritomné riziko. Odhaleni konverze dalsi osobou ¢izména podminek v Iraku mohou
stézovatele vystavit smrtelnému nebezpeci. Zohlednit je treba realné a potencialni nebezpedt,
. o . v 7 . 7 vV V 7 . /7 v 4
nikoli jen to bezprostiedni a zjevné. Stézovatel nesouhlasi ani s hodnocenim bezpeénostni
situace v Iraku, nebof mu hrozi riziko vzhledem kjeho setykajicim individualnim
okolnostem (byl jiz obéti cilenych atokd, je tedy na ,seznamu® teroristické skupiny).
Nesouhlasi ani se zavérem, ze statni organy mu poskytly dostateCnou ochranu. Uvedl totiz,
ze hrozby pokracovaly 1 po policejnim zasahu a zaroven mél pochybnosti o schopnosti
policie tyto vyhruzky resit. Tvrzeni o spolupraci policie sislamisty nelze popfit
bez hlubsiho prozkoumani pomért v regionu. Krajsky soud nespravné posoudil zalovanym
nedostateéné oduvodnéné odmitnuti provedeni navrhovanych dikazl, pfiéemz nékteré
z nich byly relativné aktualni a podporovaly stézovatelova tvrzeni. Zpravy o Iraku z let 2019
\4 v v / v/ v 4
az 2022 nemél zalovany pausalné odmitnout.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Pri posuzovani kasaéni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.

Nepripustné kasacni namitky
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[11] Nejprve je vSak nutné rozlidit namitky pripustné a neptipustné. Stézovatel totiz
formuloval Zalobu daleko GzZeji nez naslednou kasacni stiznost. V zalobé namital
nezakonnost rozhodnuti zalovaného kvuli neprovedeni (nezohlednéni) jim navrhovanych
dikazu, nespravné posouzeni jeho individualniho pronasledovani ze strany islamskych
radikalt (primarné z divodu konverze k jinému nabozenstvi) a nespravné posouzeni obecné
bezpecnostni a politické situace v Iraku. Ackoli dodal, Ze dvé posledné zminéné otazky
se vzajemné prolinaji, nespravné posouzeni pronasledovani ze strany islamskych radikala
kromé jedné obecné véty nijak nekonkretizoval adale se vénoval pouze skutecnosti,
ze v Irdku ma pfes jisté zlepSeni dosud probihat fada ozbrojenych konfliktd, a proto mu
nadale hrozi nebezpedi.

[12]  Vzhledem k vyse uvedenému je nepfipustna namitka vaéi posouzent rizik spojenych
s konverzi k zoroastrismu ve vztahu ke statnim organtim, nebot tuto namitku stézovatel
neuvedl v zalobé, ac tak uéinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stejné tak neuplatnil v zalobé
namitku vG¢i zavéru, zeiracké statni organy mu poskytly dostate¢nou ochranu
pred radikalnimi islamisty, proto je tato namitka taktéz nepfipustna.

[13] Namitka, ze podle krajského soudu je stézovateliv azylovy pribéh nevérohodny
a nedostate¢né podlozeny, je nepfipustna, nebot nereaguje na odivodnéni napadeného
rozsudku (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud totiz nemél za to, zZe stézovateluv pribéh je
v / Ve 4 v 4 v \4 / / V/1. V
nevérohodny, naopak znéj vychazel, ale dospél k zavéru, zetakovy azylovy pribéh
na pozadi ostatnich zjisténi udéleni mezinarodni ochrany nezasluhuje. Ze stejného divodu
. v/ 4 4 . / . /4 v 4 4 \4 /4 . /
je nepfipustna namitka Udajného prevzeti hodnoceni zalovaného krajskym soudem,
ze stézovatelovo napadeni mélo azylové relevantni nabozensky kontext. Krajsky soud
naopak zalovanému vytkl, Ze v rozporu se zavaznym pravnim nazorem spravnich soudu
tento aspekt v napadeném rozhodnuti znovu poprel. Krajsky soud vsak vysvétlil, Ze i pres
tuto vadu rozhodnuti zalovaného jako celek obstoji, nebot se ztotoznil se zavérem
\4 /4 \4 4 4 4 VvV . v ’ 4 4 ’ v
zalovaného, ze statni organy poskytly stézovateli pred timto pronasledovanim dostatec¢nou
ochranu.

[14]  Mezi pripustné kasaéni namitky lze tedy zahrnout toliko posouzeni bezpeénostni
situace v Iraku, a to jak v obecné roviné, tak i v souvislosti s pronasledovanim stézovatele
islamistickymi radikaly a s jeho konverzi (ve smyslu reakce nestatnich aktért), a posouzeni
opravnénosti neprovedeni navrhovanych diukazt ve spravnim fizeni.

Neprijatelné kasacni namitky

[15] Jedna sevsak ovéc, vniz predkrajskym (méstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s§ 104a odst. 1s.f.s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut
neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, ¢&j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz vymezil
podminky, zakterych je kasacni stiznost ptijatelna. Dovodil, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢iplné feseny judikaturou NSS; 2) kasacni
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stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasa¢ni
stiznost bude prijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel spatiuje presah vlastnich zajmd,
a tedy davod pfijeti své kasalni stiznosti k vécnému posouzeni v tom, Ze totozna situace
se muze tykat znacného mnozstvi jeho krajant. Podle NSS se vsak ve véci stézovatele
o zadny z vySe popsanych pripadd nejedna. Pripustné namitky pozadavek ptijatelnosti
nesplnuji.

[16] NSS shledal, zekrajsky soud postupoval vsouladu sjudikaturou tykajici
se posuzovani skute¢ného nebezpeli vazné 4ymy (ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci,
pronasledovani  islamistickymi  radikaly 1ikonverzi k zoroastrismu) podle § 14a
odst. 2 pism.c) zakona oazylu (zejména rozsudek NSS zedne 13.3.2009,
¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS; dale napft. rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2021, ¢j.
1 Azs 202/2021-33, body 40 a 41).

[17] NSS dile odkazuje nasva rozhodnuti z posledni doby tykajici se osob z Iraku,
kterym dokonce puvodné doplikova ochrana priznana byla, ale nasledné byla odebrana,
jejichz kasacni stiznosti byly také odmitnuty jako neptijatelné (usneseni NSS ze dne
26.2.2025, &. 1 Azs 191/2024-88, bod 12 a nasl., ze dne 29. 2. 2024, ¢. 8 Azs 177/2023-84,
bod 24 anasl. azedne 12.6.2025, ¢.2 Azs 31/2025-48, bod 10 a nasl.). Také k otazce
dostateCnosti a aktualnosti shromazdénych podkladi o zemi puvodu krajsky soud
podle NSS pfistoupil v souladu s ustalenou judikaturou (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 8.8.2017, (j.45 Az21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS; rozsudky NSS ze dne
4.2.2009, ¢.1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16, nebo ze dne 25. 4. 2019,
. 5 Azs 207/2017-36, bod 41 a dal$i tam citovana judikatura).

[18] Krajsky soud se podrobné vyjadril ke kvalité shromazdénych podkladia aty
pak detailné hodnotil (body 52 az 64). Jeho Gvahy jsou zcela adekvatni uplatnéné zalobni
argumentaci, reflektuji dosavadni vyvoj véci a dosud vydana soudni rozhodnuti. Hodnoceni
pomért v zemi puvodu vztahujicich se k situaci stézovatele a jeho ptibéhu je ucelené, logické
a presvédcive.

[19] Aniv otazce posouzeni, jak by stézovatelem navrzené dikazy prispély ke zjistént
skutkového stavu, se krajsky soud nedopustil pochybeni. Opravnénosti jejich neprovedeni
se dukladné vénoval (rozsudek NSS ze dne 2.12.2009, ¢j. 1 Afs77/2009-114, (i ze dne
28.4.2005, &. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, anebo usneseni NSS ze dne
11. 2. 2025, ¢j. 8 Azs 189/2024-69, bod 30). Proti zdavodnéni, ze stézovatelem navrhované
dtkazy byly oproti podkladim opatfenym zalovanym méné aktualni, a tedy nadbytecné,
vsak stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak konkrétné nebrojil, tedy neuvedl, co
mély oproti novéjsim podkladim ke zjisténi skutkového stavu prinést.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20] Ze shora uvedenych davodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliuje. Proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.
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[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, a zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zaidné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



