3 Azs 174/2024 - 38

USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: P. M.
T., zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 834/7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2024,

¢.j. 19 A 39/2023 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2023, &,j. OAM-5321-21/ZR-2023, ukondil podle
§ 87f odst. 3 pism. f) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni Gc¢inném ke dni 30. 6. 2023 (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) prechodny pobyt
alobce coby rodinného pislu$nika obdana Evropské unie na tzemi Ceské republiky
a stanovil mu lhitu k vycestovani 30 dni ode dne pravni moci svého rozhodnuti.

[2]  Zalobci bylo uz diive zru$eno povoleni k trvalému pobytu rodinného p¥islu$nika
oblana Ceské republiky, nebot opakované pachal imyslnou trestnou ¢nnost, a byl mu
povolen nyni zru$eny prechodny pobyt rodinného pislu$nika obéana Ceské republiky.
Zalobce viak spachal dal$i (vpofadi ¢&tvrty) Gmyslng trestny &in, tentokrat ve
spolupachatelstvi se svymi rodinnymi ptislusniky - druzkou a jejich spolenym zletilym
synem. Zalovany Zalobce oznadil za recidivistu, zdtraznil, Ze jeho imyslna trestna ¢innost
mé vzestupnou tendenci v zivaZnosti iv rozsahu. Zalovany proto ukondil i pfechodny
pobyt alobce na tizemi Ceské republiky.

[3]  Proti specifikovanému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky
soud v Ostravé zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. Krajsky soud nejprve velmi
v / v e ’ . v ’ v /7 v .
podrobné popsal skutkovy stav véci. Dale souhlasil se zalovanym, ze v posuzované véci byla
splnéna podminka pro ukonceni prechodného pobytu Zalobce uvedena v § 87f odst. 3
, , o . o . ’ \ \ J v
pism. f) zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud uvedl, ze u zalobce bylo prokazano, ze
zavaznym zpusobem naru$uje verejny poradek, ato opakovanou trestnou cinnosti, za
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kterou byl v minulosti pravomocné odsouzen. Zalobce se protipravniho jednani dopoustél
ceV v v v 4 v /4 / 4 v 4 4 4 7/ / /
jiz v dobé pred udélenim soucasného pobytového opravnéni a v pachani umyslné trestné
Ve . v . , v )4 v /
¢innosti pokracoval 1poté, co mu bylo udéleno. Skoda, kterou zalobce opakovanym
. / ’ . Vo ~ / . o . v 1/ / v

protipravanim jednanim Ceské republice zpusobil, se kazdym odsouzenim zvySovala, od
v/ WA */ o v v M 1 v o /4 v 4
astek v radech tisict, az po nékolika milionovou skodu zpusobenou pravé poslednim
odsouzenim.

[4]  Krajsky soud zdtraznil, 7e Zalobce zcela pohrda pravnim systémem Ceské republiky,
nebot v okamziku podminéného odsouzeni dal pachal trestnou {innost. Popsané skutky
prokazuji, ze chovani zalobce zcela prokazatelné predstavuje aktualni, skute¢né a dostatecné
zavazné ohrozeni zakladnich zajmd spoleCnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakonua
Ceské republiky, z4jmu na ochrané vefejného potadku, ochrané vétsinové spole¢nosti a zcela
prokazatelné se jedna o zavazné narusovani verejného poradku, ato opakované

a dlouhodobé.

[5] K namitce zalobce stran nedostate¢ného posouzeni primérenosti dopadt napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, krajsky soud odkazal na argumentaci
zalovaného na stranach 6-9 jeho rozhodnuti, se kterou se plné ztotoznil. Uvedl, ze zalovany
se danou otazkou zabyval vintencich pozadovanych zakonem i judikaturou spravnich
soudu. Krajsky soud pripomnél, ze zalobce se v poslednim pripadé dopustil nejzavaznéjsi
trestné Cinnosti ve spolupachatelstvi se svymi nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky, tedy
zletilym synem a partnerkou. V minulosti byl jiz ve spravnim fizeni zrusen jeho trvaly
pobyt pravé z divodu jeho predchozi trestné Cinnosti. Poté, co ziskal prechodny pobyt
rodinného prislusnika, byl opét pravomocné odsouzen. Z toho je zfejmé, ze trestné éinnosti
se dopoustél 1 v dobé, kdy s nim bylo jiz vedeno fizeni o zruseni trvalého pobytu a v trestné
¢innosti pokracoval 1 poté, co mu byl trvaly pobyt zrusen. Proto dle nazoru krajského soudu
musi nést dusledky svého protizakonného jednani, kterym navic dal jasné najevo pohrdani
zakony Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného tak neni dle zivéru krajského soudu
nepfimérene.

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Stézovatel je toho nazoru, ze stézejni otazka priméfenosti rozhodnuti s ohledem
na jeho dopad do jeho soukromého a rodinného zivota nebyla v fizeni dostatecné vyresena.
Byla posouzena ryze obecné, aniz by doslo k hodnoceni jednotlivych zakonnych kritérii dle
individualni situace stézovatele ajeho syna. Stézovatel ma potrebu se synem udrzovat
pravidelny denni kontakt, nejde zde o pouhou existenci finanéni zavislosti, ale zejména té
emoc¢ni. Vztah stéZovatele ajeho syna nelze podrfadit pod standardni vztah otce a syna
v béZné rodiné, ale je nutné ho podrobné posoudit. Za timto Gcelem mél byt syn stézovatele
vyslechnut, coz spravni organ ani soud neucinily. StéZovatel v této souvislosti poukazuje na
to, ze stézejni bylo posoudit nejlepsi zajem ditéte na radné, stalé péci a adekvatni vyzivé obou
rodict ve vztahu k jinak nucenému vycestovani stézovatele.

[8] Krajskému soudu stézovatel také vytyka, ze se fadné nevyporadal se vsemi
skuteénostmi, které jsou jednak soudasti spravniho spisu, ajednak vysly najevo v ramci
fizeni pred soudem. Poukazuje na to, ze trestné ¢innosti se dopoustél v minulosti a jiz vice
nez rok vede radny zivot a hradi zptsobenou $kodu. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud ve
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/4 . 4 v \4 \4 /4 v 4 vV . 4 v/ / 4 v
svéem rozsudku prezentuje zavér, ze mozné naruseni verejného poradku vyplyva z toho, ze
VvV . bR DA 4 4 v 4 vV . 4 v/ / 4 v
stézovatel je recidivistou, proto stale trva hrozba naruseni vefejného poradku. Takovy zavér

je ale alibisticky a ni¢im nepodlozeny.

[9]  Stézovatel proto krajskému soudu vytyka, ze pfi posouzeni zasadni pravni otazky
primérenosti rozhodnuti a hodnocenti hrozby vefejného poradku pouze ,,bezhlavé® ztotoznil
s posouzenim spravniho organu.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je nedivodnd a navrhl jeji
zamitnuti. Odkazal na obsah svého rozhodnuti a na obsah rozsudku krajského soudu.
Zasadni pravni argumentaci ze svého rozhodnuti zalovany zopakoval.

[11] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s§ 104a odst. 1 s.f.s.je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaiho kasa¢ni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, zakterych je
kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybenti, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12]  Stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti nepredestiel a samotné
kasa¢ni namitky také neobsahuji davody, které by mohly zalozit presah vlastnich zajma
stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna pochybeni, kterd by mohla
4 v 4 4 4 vV /4 4 .V Vo /& i
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni
4 i vV 4 M Ve v/ / o / v Ve
namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svéddily pro
potfebu udinit judikaturni odklon.

[13] Predevsim je treba uvést, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz napfiklad
rozsudky ze dne 14. 7. 2005, C. . 2 Afs 24/2005-44, (i ze dne 27.2.2019,
&.j. 8 Afs 267/2017-38).

[14]  Nejvyssi spravni soud ze spisu oveéril, ze skutecnosti uvedené v napadeném rozsudku

4 4 **V_V 4 Ve v / 4 4 v/ 4 4 4 v M / /
odpovidaji zjisténim uéinénym ve spravnim fizeni. Skutkové zavéry, zejména stran svych
pravomocnych odsouzeni, stézovatel nikterak nezpochybnoval.

[15]  Stézovatel byl soudy Ceské republiky ctytikrat pravomocné odsouzen za spachani
Umyslné trestné ¢innosti. Slo o precin na useku ochrany zvirat a preciny na Gseku danovych,
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poplatkovych a devizovych trestnych ¢int a na dseku trestnych ¢ina proti primyslovym
pravim a proti autorskému pravu. Za tyto preciny byly stézovateli opakované ulozeny
tresty odnéti svobody v tadech meésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu
a penézité tresty. Stézovatel vsak v trestné ¢innosti dale pokracoval a byl opétovné odsouzen
za hospodarské trestné Ciny. V ramci posledniho pravomocného odsouzeni byl stézovateli
ulozen trest odnéti svobody v délce trvani 3 let s podminénym odkladem na zkusebni dobu
5 let apenézity trest. Stézovatel svym jednanim zpusobil skodu na spotfebni dani
z tabdkovych vyrobka na kor rozpodtu Ceské republiky ve vi$i nejméné 4 255 492,60 K¢.
Trestnému jednani stézovatele se velmi podrobné vénoval krajsky soud v odstavci 9 svého
rozsudku a podrobnosti proto neni treba opakovat.

[16] Pokud tedy na zakladé shora popsaného jednani stézovatele dospél krajsky soud
k zavéru, ze byly naplnény podminky § 87f odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu, jde
o logicky zavér odpovidajici ustalené judikatufe v obdobnych ptipadech (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 251/2016-46, a na néj
navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2017, sp. zn. III. US 4057/16).

[17] Podle ustalené judikatury plati, ze cizinec si musi byt pti pachani Gmyslnych
trestnych ¢int védom veskerych moznych dusledkd, které s sebou odhaleni predmétné
trestné ¢innosti ponese, ato jak v roviné trestnépravni, tak iv roviné zakona o pobytu
cizinct (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li
cizinec na Uzemli statu, jehoz neni ob¢anem, musi pocitat s tim, ze jednani smérujici proti
zavaznym pravem chranénym zajmum, jehoz se dopusti, muze mit za nasledek ztratu
opravneéni k trvalému ¢i prechodnému pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢. §. 10 Azs 312/2016-59). V nyni projednavané véci byl stézovateli nadto
jiz dfive trvaly pobyt zrusen pravé s ohledem na pachani trestné ¢innosti.

[18] Pokud jde o posouzeni dopadt rozhodnuti zalovaného do rodinného a soukromého
zivota stézovatele, je vhodné predeslat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).

[19] Stézovatel v fizeni pred Zalovanym i v fizeni pred krajskym soudem poukazoval na
svij rodinny a soukromy zivot a neptiméfenost zasahti do néj pouze obecné. Poukazoval
na to, ze se musi starat o svého ,nezletilého syna“, ac¢koli je jeho synovi nyni uz 23 let (roénik
narozeni 2002). Netvrdil zadné specifické a konkrétni okolnosti vztahujici se k jeho
. 4 Ve Vv M .V / M / 4 7 (e V. _/ Ve o 4
rodinnému zivotu (napf. o intenzité uvedenych rodinnych vazeb, konkrétni finan¢ni ¢i jiné
zavislosti uvedenych osob na stézovateli apod.); v zasadé pouze argumentoval tim, ze
X ) . . /) Ve v 717 P v
v Ceské republice rodinny zivot se svou druzkou a synem vede a sdili s nimi spole¢nou
domacnost, pri¢emz ani dale nerozvedl, jak jsou jeho druzka a syn zavisli na jeho pobytu na
/ 4
Uzemi.

[20] Zalovany tuto skuteCnost nezpochybnil a vychazel z ni; vzhledem k absenci dalsich
tvrzeni ze strany stézovatele nicméné nemél povinnost rodinny zivot stézovatele dale
podrobnéji zkoumat. Aprobovalli krajsky soud tento postup, postupoval v souladu
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s ustalenou judikaturou kasacniho soudu. K tomu lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne
14.3.2019, ¢&.j.1 Azs 367/2018-34, dle kterého ,za situace, kdy spravni organy zjim
dostupnych podkladii bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci Zalobce a Zalobce obledné téchto
zjisténi ve spravnim vizeni nic nenamital, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat Zalobci
k dalsimu, konkrétnéisimu sdéleni stran téchto skutecnosti. Spravni orgamy nezpochybriovaly
tvrzeni Zalobce tykajici se jeho rodinného Zivota, kterda wvedl v odvolani (nemély pochybnost
o jejich pravdivosti).“ Pouze na okraj lze doplnit, ze nepfimérenost zasahu do rodinného
a soukromého Zivota stézovatele je vyloudena uz tim, ze posledni a nejzavaznéjdi z trestnych
¢inu stézovatel spachal ve spolupachatelstvi se svou druzkou a zletilym synem.

[21]  Uvadi-li stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ze ve véci mél byt proveden vyslech jeho syna
/v 4 4 4 Ve 7/ . v/ T Vv /4 \4

za Ulelem prokazani ,uréité mimoradnosti“ jejich vztahu, nelze prehlédnout, ze tuto

argumentaci neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ mu vtom evidentné nic

nebranilo. Takova namitka je s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[22] Nejvyssi spravai soud zavérem konstatuje, ze cela kasacni stiznost stézovatele je
vedena pouze v obecné roviné aje koncipovana spiSe jako pouhé vysloveni nesouhlasu
s posouzenim véci krajskym soudem. Takto pojata argumentace vsak neni s to prokazat, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a oduvodnit
jeji prijatelnost.

[23] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou ve smyslu § 104as. f. s.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto dle dspéchu ve véci
vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.vespojeni s§ 120 s.t.s.Soud o nakladech
nerozhodoval podle § 60 odst. 3 s. t. s., prestoze kasalni stiznost odmitl, ato s ohledem
nazavéry usneseni rozSifeného  senatu  tohoto soudu zedne  25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
naklad? Hzeni. Zalovany sice mél ve véci plny tspéch, avsak nevznikly mu 24dné naklady
nad rozsah jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada fizeni tak nenalezi zadnému
z ulastniku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



