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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Tomése Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2024, ¢.j. 9 A 63/2022-45,

takto:

Rozsudek  Méstského  soudu v Praze  ze dne 30.10.2024, .. 9 A 63/2022-45,
se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Opatfenim ze dne 3. 12.2021 (dale téz ,Opatfeni®) stanovil zalovany jakozto
poskytovatel dotace, ze zalobci nevyplati v ramci projektu ,,Vybaveni a obnova vyukovych
stiedisek IZS - Vybaveni vyukovych st¥edisek ZZS Usteckého kraje“ dotaci ve vysi 3 038
418,90 K¢, ktera predstavuje 10 % zclastky urdené Kk financovani vefejné zakazky
narokované k proplaceni v prislusné zadosti o platbu. Opatteni prijal na zakladé kontroly
Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky. Podle vysledkt kontroly Zalobce porusil
pravidla pro zadavani zakazek dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(dale tez ,ZZVZ) ptizadavani nadlimitni verejné zakazky na porizeni vybaveni
informacnim systémem (dale téz ,IS“) pro skolici zdravotnické operaéni stredisko, véetné
veskerého potfebného vybaveni, kromé vyhrazenych technickych Cdasti, kterymi jiz
Zdravotnické4 zachranna sluzba Usteckého kraje (déle jen ,ZZS“) disponovala. Konkrétné
zalobce porusil § 36 odst. 1 a3 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot pfedmét plnéni
verejné zakazky nevymezil v podrobnostech nezbytnych pro tcast dodavatelt v zadavacim
fizeni (dale téz ,,zjisténi A.1%). Dale porusil § 73 odst. 6 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 1 ZZVZ
a§6 odst. 1 a2 ZZVZ, nebot stanovil pozadavek na technickou kvalifikaci takovym
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zpusobem, ze tim bezdtvodné vytvoril piekazku hospodarské soutéze (dale téz ,zjisténi

A.2%). A koneéné porusil § 36 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 2 ZZVZ, nebot predmét

plnéni vefejné zakazky nerozdélil na ¢asti, ¢imz vytvoril bezdivodné prekazky hospodarské
VvV 4 a4 *eV_V 7 <«

soutéze (dale téz ,zjisténi A.3%).

[2] Rozhodnutim  ze dne 20. 5.2022, ¢.j. MMR-32154/2022-26, shledal ministr
pro mistni rozvoj, ze opatfeni zalovaného ze dne 3. 12. 2021 bylo opravnéné.

II.

[3]  Proti rozhodnuti ministra podal zalobce zalobu, které Méstsky soud v Praze (dale téz
»méstsky soud®) vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud shledal divodnymi namitky vztahujici se ke zjisténim A.1 a A.3.
Konkrétné prisvédcil zalobci, ze zalovany vymezil predmét plnéni odlisné od zadavaci
dokumentace. Zalovany jej vymezil jako poZadavek na kopii stavajicich informaénich
systémd a z tohoto zavéru vychazel piiposouzeni véci. Zalobce nicméné pozadoval,
aby byla totozna pouze last uzivatelského rozhrani (totozné rozmisténi ovladacich prvka
a ovladani), nikoliv cely IS. Cast IS, kterou reilné vidi $koleni osoba na obrazovce
(uzivatelské rozhrani, front-end), je pfitom pouze minimem IS. Jeho zdkladem je zdrojovy
kod (back-end), ktery je béznému uzivateli skryt. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany
za zaklad svého rozhodnuti, proto nema podle méstského soudu oporu ve spravnim spise.
Ve vztahu ke zjisténi A.3 pak méstsky soud uvedl, ze HW a SW, které jsou soucasti
predmétu verejné zakazky, spolu zcela jisté souvisi. Individualni okolnosti podle soudu plné
oduvodriuji nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti HW a SW. Jako individualni okolnosti
méstsky soud oznalil postaveni zalobce a charakter Gkoll, které plni, kdyz neptetrzité
v daném Uzemi zabezpetuje odbornou prednemocni¢ni neodkladnou péci osob, které
se ocitly v primém ohrozeni zZivota ¢i zdravi, véetné prednemocnicni péce o darce a pfijemce
organd. Prihlédl rovnéz k sekundarni funkci predmétu verejné zakazky, ktery mél byt
v ptipadé potreby vyuzivan jako zalozni IS pro Zdravotnické operacni stedisko (dale téz

L, ZOS%).
III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Nesouhlasi s tim, ze by chapal predmét verejné zakazky jako
poptavani striktni kopie soucasného IS. Oznaleni ,kopie“ pouzil pouze zaicelem
zkraceného vymezeni poruseni ZZVZ spocivajictho v nedostateném popisu predmétného
IS v zadavaci dokumentaci, ¢imz zalobce v zasadé pripustil pravé pouze vytvoreni kopie
soucasného stavu ze strany dodavatelu, ktefti jsou s jeho podobou seznameni. Dle stézovatele
je tfeba rozliSovat mezi kopii SW ve smyslu kopie zdrojového kodu a ve smyslu identicke
struktury, procest, rozhrani a funkcionalit projevujicich se koncovému uzivateli navenek.
Hovofi-li se o kopii IS, jedna se z povahy véci o napodobeninu (repliku) stavajictho fesent
navécné alogické drovni  vesmyslu shodnych vystupt, nikoliv totozaych
programatorskych prostredktd k jejich vytvoreni. Dale stézovatel uvadi, ze pozadavek
na urcitou vécnou podobu front-endu v sobé implicitné zahrnuje i pozadavek na urcité
usporadani back-endu (jeho ,kopii“ ve smyslu funkéni repliky). Jinak by bylo zcela nemozneé
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nabidnout plné kompatibilni feseni se stavajicim systémem ZOS, funkéné obdobné. Pravé
informace o struktufe IS navécné alogické drovni (slovy zalobce ,funklnost®) byly
podle stézovatele klicové pro fadné sestaveni nabidky, avSak v zadavaci dokumentaci
uvedeny nebyly. Dodavatelé je tedy museli zjistovat na vlastni odpovédnost, coz znamena,
ze odpovédnost za Gplnost zadavacich podminek byla v rozporu se ZZVZ ptenesena
w11 7 v ’ ’ . ’ v vV .

na potencialni dodavatele. Méstsky soud tuto otazku uchopil nespravné. Stézovatel odkazuje
pro Uplnost na obrazek 1 v priloze ¢. 4 (technicka specifikace), z néjz ma byt absence

\4 / . ’ 17 ’ . vV7Z Vi Vi VA
pozadovanych informaci nejlépe patrna, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Afs 201/2022.

[5] Vevztahu ke zjisténi A.3 stézovatel rekapituluje jeho podstatu a poukazuje
na judikaturu  tykajici se problematiky (ne)rozdéleni vefejné zakazky na Casti.
Podle stézovatele méstsky soud tato vychodiska pominul. V posuzované véci totiz forma
azpusob koncepce zadavaci dokumentace nesmérovala kintegralni propojenosti
jednotlivych skladebnych casti predmétu verejné zakazky. Veskeré technické podminky
casti (d), () a (f) jsou koncipovany jako neménné, predem dané a neni u nich poukdzano
na funkéni atechnickou provazanost sjednotlivymi castmi informaéniho systému
operalniho ftizeni, geografického informaéniho systému, svolavaciho systému, s telefonit,
radiofonii, ani se systémem hlasové komunikace. Iveskeré informace o stavajicim stavu
pro casti (d), () a (f) je mozné identifikovat separatné, v autonomnim rezimu, bez prenosu
rizik za spravnost celkového nastaveni podminek a odpovédnosti na dodavatele. Proto
stézovatel uzavrel, ze toto plnéni je oddélitelné a mize byt plnéno samostatné jinym
okruhem dodavateld nez plnéni Casti (a), (b) a (c). Méstsky soud chybné poukazal pouze
na postaveni zadavatele a charakter Gkold, které plni a nezkoumal existenci technickych
i ekonomickych divodt oddélitelnosti. Zatizil tak rozsudek nejen nezakonnosti,
ale 1 neprezkoumatelnosti, nebot soucasné v rozsudku uvedl, ze ZZVZ plati pro vsechny
zadavatele bez rozdilu, o jakou organizaci jde.

[6] Zvyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se stézovatel soustfedi pouze
na vybrané ¢asti zadavaci dokumentace, z nichz dovozuje pozadavek kopie stavajiciho IS,
a v dusledku toho nedostate¢nost vymezeni predmétu plnéni. Nezohlednuje tedy zadavaci
dokumentaci jako celek. Z té jasné plyne, ze se jedna o dva samostatné informacni systémy,
které jsou nasobé nezavislé ajedind vazba mezinimi spolivd ve vyméné dat
mezi jednotlivymi databazemi. Zalobce nestanovil pozadavek nakopii IS, ale pouze
pozadované funkcionality pro jednotlivé ¢asti informacnich systémt ajejich vazby
/. A v 4 v 4 /4 4 o 4 /4 i
a vzajemné integrace a dodrzeni rozlozeni ovladacich prvkd na obrazovkach. V ramci co
Ve V/ vV 4 M i / vV Vv 4 M o M
nejsirsi soutéze ponechal volnost pro nabidku jednotlivych feseni, ato ive zptsobu, jak
se budou vazby mezi jednotlivymi systémy v ramci dodavky celku skolictho ZOS fesit.
Moznost identifikovat, jaké jednotlivé ¢asti ma novy systém mit, nevyplyva z pozadavku
natotozny systém, nybrz zprocesu pfijmu avyfizovani tistiové vyzvy opera‘nim
systémem. Jednotlivé ¢asti postupu vytizovani vyzvy zahrnujici SW 1 HW jsou pritom
vysoce propojené. Zpusob jejich propojeni, sestaveni a predavani dat vsak zalobce nijak
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nestanovil, nebot by tim mohl omezit ptipadného dodavatele. Vsichni potencialni
dodavatelé byli schopni feSeni takto popsaného IS nabidnout a ocenit, coz ukazal jiz
pruzkum trhu provedeny pred zahajenim zadavaciho fizeni. Narozdil od stézovatele
. v ’ / ’ . . .. . v /v v
interpretoval méstsky soud zadavaci dokumentaci tak, jak ji zjevné zamyslel zalobce

1 */ 4 4 Ve . vV Vv v 7/ /v M 4 /4
a pochopili 1 potencialni dodavatele. Oznacil-li stézovatel v kasacni stiznosti pozadované
plnéni jako napodobeninu ¢i odvozeninu, pak sim potvrdil, ze zalobce nechtél kopii
stavajiciho feseni od stejnych dodavatelt.

[8] K (ne)rozdéleni zakazky pak zalobce zdtrazriuje, ze se jedna o vysoce specializovany
a provazany kriticky systém ZZS (SW 1 HW), procez je dan diavod, pro¢ zakazku zadat jako
celek. Technické podminky pfitom nebyly koncipovany jako neménné, nybrz jako
minimalni. Pfirozdéleni zakazky nadasti by tak nebylo mozné dosahnout toho,
aby dodavatel ruéici za funkénost celé dodavky nabidl zatizeni o vyhovujicich parametrech
dle jim navrzeného IS. Pokud by dodavatel pfioddéleni casti zakazky splnil pouze
minimalni parametry konkrétniho zafizeni, avSak navrzeny IS by vyzadoval vyssi, byl
by zalobce nucen takovy prvek pofidit znovu, coz by bylo neekonomické. Méstsky soud
tak spravné pri posouzeni (ne)délitelnosti zohlednil pravé pofizovany predmét plnéni a jeho
rozsudek nenf vnit¥né rozporny. Zalobce proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssispravni  soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatfuje v jeho vnittni rozpornosti. Poukazuje
nato, ze méstsky soud ve vztahu ke zjisténi A.3 konstatoval individualni okolnosti
v/ /7 /7 vV 4 Ve o V ./ v 4 Vo /4 4
spocivajici v postaveni zalobce, které podle néj odtvodruji nerozdéleni verfejné zakazky
na casti. V jiné dasti svého rozsudku vsak konstatoval, ze ZZVZ plati obecné pro vsechny
zadavatele bez rozdilu. Tyto zavéry nejsou podle stézovatele vzajemné slucitelné.

[12] Nejvyssi spravni soud mu neprisvedcil. Méstsky soud sice nejprve v bodé 64
napadeného rozsudku skutecné obecné konstatoval, ze ZZVZ plati obecné pro vsechny
zadavatele bez rozdilu, abylo by vrozporu sezikonem, pokud by uréité skupiny
zadavatelt byly povazovany za ,privilegované“. Ve vztahu k namitce A.3 se vSak zabyval
zejména konkrétnimi individualnimi okolnostmi spocivajicimi v tom, ze zalobce plni tikoly,
Ve M v v Ve V / / 4 V.o v V. 7/
pti nichz nepfetrzité v daném Gzemi zabezpecuje odbornou pfrednemocnicni neodkladnou
/ Ve 4 M v/ /4 v /7 Ve Ve 4 v v v 4 /v
péci osob, které se ocitly v primém ohrozeni zivota ¢i zdravi, vCetné prednemocnicni péce
o darce a ptijemce organt, pricemz k zadavani projednavané verejné zakazky dochazelo téz
v uzké vazbé natyto ukoly. Pravé povaha popsanych Gkolu dle méstského soudu
odivodnovala nerozdéleni verejné zakazky na Casti. Méstsky soud se tedy nevyjadroval
k povaze zadavatele jako organizace, ktera predmétné tkoly plni, ale k povaze tkolq, které
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4 v 4 . 4 4 A 4 4 /4 . Vo / v ’ v
souvisi s plnénim projednavané vefejné zakazky. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze oba zavéry
v , .y . ’ sV vV /
meéstského soudu vedle sebe obstoji a jeho rozsudek neni vnitfné rozporny.

[13] Nasledné se Nejvyssi spravai soud zabyval kasa¢ni namitkou, v niz se stézovatel
vymezoval proti zavéru méstského soudu, ze zalovany (stézovatel) nevymezil predmét
plnéni verejné zakiazky shodné jako zalobce v zadavaci dokumentaci, a vychazel
tedy ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spravnim spise.

[14] Uvedeny zavér méstského soudu se zaklada zejména na tom, ze zatimco zalobce
’ ’ . v . 7 ’ v . v o . v
v zadavaci dokumentaci verejné zakazky opakované vyjadroval svuj postoj, ze chce obdobu
stavajictho IS ZOS, stézovatel ve svém rozhodnuti, respektive ve svém Opatteni, uvadél,
\4 v v M .. 4 7 /7 M V4 /4 M . v v 4 /
ze zalobce pozaduje kopii stavajictho informacniho systému. A jelikoz mél poptavany
informacni systém slouzit mimo jiné jako systém vzdélavaci, bylo podle méstského soudu
logickeé, ze ,cist IS kterou ,vidi” osoba, kterd s danym IS pracuje (uZivatelské rozhrani, front-end),
musi byt v uZivatelskych procich shodnd se systémem, pro ktery se vzdélava. Cist informacniho
systémau, kterou takovd skolend osoba reilné vidi na obrazce, je ale pouze minimem IS. Zakladem
IS, jakozto kazdého programu, je zdrojovy kdd (back-end), ktery je béZnému uzivateli, ktery tento
IS ovldda, skryt.“ Méstsky soud uzavtel, ze zalobce pozadoval totoznou pouze ¢ast daného
Ve , ’ . . ’ . R vV v v
uzivatelského rozhrani, nikoliv cely IS, a proto jsou zavéry stézovatele o tom, ze zalobce
v .. /4 4 7/ /4 . 4 i 4
pozadoval kopii celeho stavajictho IS, chybneé, respektive nemaji oporu ve spisovém
./
materialu.

[15] Nejvyssi spravni soud vSak musi konstatovat, ze uvedena argumentace méstského
soudu je zjednodusujici, a proto nedostate¢na. Podstatou vytek spravnich organt totiz
nebyla skutecnost, ze zalobce pozadoval kopii stavajictho IS. Podstatou bylo, ze zalobce
dostateCné nevymezil skuteény stavajici stav systému, jehoz znalost byla nezbytna
pro podani nabidky obsahujici dodavku jinych fesent (zjisténi A.1). Dle stézovatele tak doslo
toliko ke zdanlivému pfipusténi dodavky jinych feseni informaéniho systému, nebot tim,
ze zalobce dostatecné podrobné nezpracoval zadavaci dokumentaci, de facto znemoznil jejich
dodani. Pravé tento postup oznacil stézovatel jako situaci, kdy byla fakticky pfipusténa
pouze kopie soucasného stavu, a dodavatelum, kteti nejsou s podobou soucasného IS
seznameni, bylo zamezeno podat nabidku, pfipadné museli vyuzit jako poddodavatele
dodavatele stavajiciho IS.

[16]  Stézejni tak byla otazka, zda zalobce jakozto zadavatel vymezil technické pozadavky
tak, ze dodavku informacniho systému mohl skutecné realizovat pouze dodavatel, ktery zna
prostredi zadavatele nebo ktery by pro realizaci dané zakazky vyuzil dodavatele stavajiciho
systému jako sveho poddodavatele.

[17]  Jak pfitom vyplyva z § 36 odst. 1 ZZVZ, [zladdvaci podminky nesmi byt stanoveny
tak, aby uritym dodavateliim bezdiivodné primo nebo neprimo zarucovaly konkurencni vyhodu
nebo vytvarely bezdiivodné prekazky hospodarské soutéZe. Podle odst. 3 stejného ustanoveni
[zladdvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim v podrobnostech nezbytnych
pro icast dodavatele v zaddvacim ¥izeni. Zadavatel nesmi prendset odpovédnost za spravnost
a plnost zadavacich podminek na dodavatele. Uvedené ostatné vyplyva jiz ze zasad zadavani
verejnych zakazek uvedenych v § 6 ZZVZ, zejména ze zasad transparentnosti, rovného
zachazeni azakazu diskriminace. Nejvyssi spravai soud pritom opakované judikoval,
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ze zadavatel je ptizadavani vefejné zakazky obecné povinen dodrzovat tyto zasady
ave vztahu k dodavatelim musi postupovat vsouladu snimi (srov. rozsudky
ze dne 26. 8. 2022, C.j. 6 As 242/2020-47, a tam citovanou judikaturu
nebo ze dne 29. 5. 2023, ¢.j.5 As70/2021-73). Zadavatel je povinen zdrzet se stanoveni
takovych zadavacich podminek, které by omezily hospodafskou soutéz bezdtvodnym
zvyhodnénim (konkurenéni vyhoda) nebo znevyhodnénim (prekazka hospodarské soutéze)
urcitych dodavatelt. Duvodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se pritom musi
opirat o legitimni potfebu zadavatele s tim, ze dikazni bfemeno stran ddvodnosti stanoveni
zadavacich podminek lezi nazadavateli (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.2.2022, C.j. 6 As295/2020-143, ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 8 As 203/2020-168,
ze dne 13.2.2023, C.j. 6 As338/2021-52  ¢izedne9.5.2023,  C.j. 6 Afs 47/2022-34).
V rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 4 As 165/2022-29, Nejvyssi spravni soud téz
konstatoval, ze: ,nejasné stanovené zaddvaci podminky mohou vyvolavat opravnéné
pochybnosti o férovosti  a transparentnosti  postupu  zadavatele.“ A v rozsudku
ze dne 31. 5. 2024, ¢..7 As71/2023-38, dodal: ,Zdkaz diskriminace zabrnuje jak zikaz
diskriminace zjevné, tak zdkaz diskriminace skryté, pokud vede v podstaté k obdobnym pravem
zakdzanym disledkim (v oblasti prava verenych zakdzek k poskozovini hospodarské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).

[18] Obdobné podle odborné komentarové literatury maji byt zadavaci podminky
stanoveny a poskytnuty zadavatelim v takové mife podrobnosti, aby se dodavatelé mohli
rozhodnout, zdase hodlaji stat Gclastniky zadavactho fizeni a mohly byt podany
porovnatelné nabidky. Pripadné omezeni by mélo byt vzdy odivodnitelné opravnénymi
potrebami zadavatele. Odpovédnym za spravnost a dplnost zadavacich podminek ptitom
zustava zadavatel, pripadnia nejasnost nemuze byt vykladana ktizi dodavatele (viz
SEBESTA, Milan akol. §36 [Zad4vaci podminky]. In: SEBESTA, Milan a kol. Zdkon
0 zaddvani verejnyjch zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 250, 252 a 254).

[19] Nejvyssi spravni soud rozumi jadru uvahy méstského soudu atuto povazuje

4 v/ v 4 /4 4 v v 4 vV Vv
za spravnou. V pripadé nespravného uchopeni predmétu zakazky za strany stézovatele
timto smérem by totiz skute¢né byly jeho zavéry postaveny na nedostateénych zakladech.
Pokud by skute¢né stézovatel dospél k zavéru, ze zalobce pozadoval kopii stavajiciho
informacniho systému v pravém slova smyslu (nepfesnou terminologii méstskeho soudu
»stejny back-end i front-end®), a zalobce by pritom nepozadoval jeho kopii, ale uzivatelsky
obdobny systém (slovy méstského soudu ,obdobny front-end®), jednalo by se o pochybent,
které zcela jisté mohlo mit vliv nazakonnost rozhodnuti stézovatele. To vsak neni
z Opatfeni, rozhodnuti zalovaného, ani z napadeného rozsudku zfejmé. Prosta komparace
jazykovych vyjadreni spravnich organu neni vzhledem k jadru predmétné vytky dostate¢na,
a argumentace méstského soudu je v této otazce nepresvédciva. Méstsky soud nemél ustat
natomto jazykovém porovnani, ale mél se zabyvat podstatou predmétné vytky, ktera
vyplyva i napft. ze str. 6 az 8 zaloby. Tou je, zda zadavaci podminky verejné zakazky byly
nastaveny tak, ze pouze subjekty disponujici znalostmi soucasného stavu byly schopny
v/ v 4 A 4 VeV v / v i / M
se radné uchazet o vefejnou zakazku, a byly tak nepatfi¢né zvyhodnény. Jinymi slovy,
zda zalobce vymezil predmét plnéni verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro Gcast
M / M o 4 4 v/ 4 oV / 4
jakychkoliv dodavatelt v zadavacim tizeni. V tomto kontextu muze byt relevantni
i skuteCnost, zda v projednavaném pripadé nedoslo ke ,skrytému“ pozadovani kopie
soucasného IS.
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[20] Na tuto otazku vSak nemlze v fizeni poprvé odpovédét Nejvyssi spravni soud. Je
tomu tak jednak z divodu, Ze se ji dosud v Gplnosti nezabyval méstsky soud. Soucasné nenti
odpovéd na otazku, zda byly technické pozadavky vymezeny tak, ze dodavku informacniho
systtmu mohl realizovat pouze dodavatel, ktery zna prostredi zadavatele nebo ktery
by vyuzil dodavatele stavajiciho systému jako poddodavatele, prima facie zejma. Je totiz

v o M v . 4 4 v eV 4 4 v/ 4 4
treba zduraznit, Ze se jedna o otazku odbornou. Ostatné, jiz ve spravnim rizeni se k ni
vyjadfoval mimo jiné odbornik v oblasti ICT Ing. Jan Hodeikr, Ph.D., ktery ve vztahu
k pozadovanému plnéni opakované konstatoval, ze ,[a]bsence technickych poZadavksi“ tomu
brani. Za této situace nemuze Nejvyssi spravni soud bez dalstho konstatovat, zda je uvedeny

4 v 4 / Ve M M v / \4 4
zavér spravny Cinikoliv. Méstsky soud se proto bude muset sohledem na zalobni

. v v 4 % / Vev v . VVv/ 4 4

argumentaci predmétnou otazkou blize zabyvat, pricemz Nejvyssimu spravnimu soudu
se jako vhodny dikazni prostredek jevi vyhotoveni znaleckého posudku.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy v této ¢asti uzavira, ze méstsky soud pochybil, pokud
VVe . / / v/ ’ ’ VvV v 4

se zaméril pouze na gramaticky vyklad casti rozhodnuti stézovatele a Opatreni, a nevzal

pritom v potaz podstatu vytek, které z nich pramenily. Jeho zavér o tom, ze skutkovy stav,

ktery vzal stézovatel za zaklad svého rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu, proto

nebyl presvédcive a dostateéné odiivodnény.

[22]  V dalsi Casti se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou, zda zalobce vytvoril
bezduvodné prekazky hospodarské soutéze tim, ze verejnou zakazku nerozdélil na dasti
(zjisténi A.3).

[23]  Stézovatel zalobci vytykal, ze sloudil oddélitelna plnént, a to konkrétné dodani:

a) informacniho systému $kolictho centra ZOS ZZS Usteckého kraje;

b) integrace telefonie a radiofonie pro propojeni riznych komunikacnich prostredka
s informac¢nimi systémy a zajisténi jednoduché obsluhy komunikace;

¢) zaznamoveho systému hlasové komunikace (vSe dale téz ,SW*),

spolu s

d) vybaveném skolictho DC: dodavka nezbytného HW asifové infrastruktury
pro $kolici centrum ZOS ZZS Usteckého kraje;

e) vybavenim skolictho DC: dodavka nezbytného systémového SW pro skolici centrum
Z0S ZZS Usteckého kraje;

f) vybavenim pracoviét operatort $kolictho centra ZOS ZZS Usteckého kraje (vie dale
téz ,HW*),

aniz by dolozil dostatecné objektivni divody pro takové sloucenti, resp. nerozdéleni verejné
zakazky na Casti. Tim mél omezit zejména ty dodavatele, ktefi na trhu bézné dodavaji
jen néktera ztéchto sloucCenych plnéni, zejména pod pism.d) azf), jelikoz sejedna
o standardni dodavky bézné soutézené prostrednictvim samostatnych zadavacich fizeni.

[24] Meéstsky soud se s uvedenym zavérem neztotoznil, nebot shledal individualni
okolnosti, které postup zalobce oduvodnovaly. Konkrétné v bodé 76 prisvedcil zalobci,
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ze windividudlni okolnosti spocivajici v postaveni Zalobce a charakteru ikold, které plni, kdyz
nepretrzité v daném sizemi zabezpecuje odbornou prednemocnicni neodkladnou péci osob, které
se ocitly v primém obroZeni Zivota & zdravi, vietné prednemocnicini péce o dirce a prijemce
organi, piné oduvodriuji nerozdéleni vetejiné zakazky na cisti HW a SW, a to s priblédnutim
k sekundarni funkci predmétu VZ, ktery mél byt v pripadé potveby vynZivin jako zalozni IS
pro ZOS.“ Zalobce pak v namitkach ke stanovisku k zakazce Centra pro regionlni rozvoj
Ceské republiky ze dne 22.9. 2021 zejména uvedl, Ze predmétné SW produkty potfebuji
pro sviij béh zajisténi nezbytné HW infrastruktury. Ta mtze byt odlisna pro rtizné SW.
Nebylo tak dle néj mozné stanovit pottebnou HW infrastrukturu bez znalosti pozadavka
vyrobce aplika¢niho SW, alternativné by HW nebylo stanoveno Géelné. Nadto by timto
postupem doslo ke zdrzeni dodavek. Dale uvedl, ze kazdy dodavatel HW mohl sam oslovit
dodavatele SW s tim, ze jim poskytne vhodny HW pro danou zakazku, takze k omezeni
dodavatela HW fakticky nedoslo. Obdobnou argumentaci uvedl taktéz ve vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti.

[25] Pti posouzeni uvedené namitky je nezbytné vychazet z jiz vySe shrnutych zavérq,
dle nichz nesmi byt parametry vefejné zakazky vymezovany tak, aby dochazelo
k nepfimérenému omezovani hospodarské soutéze. Tim by dochazelo zejména k postupu
proti zasadam uvedenym v § 6 ZZVZ. Mezi takovéto postupy je mozné jednoznac¢né radit
/v M . \4 4 v / o o v 4 4 4 4 4
téz situace, v nichz zadavatel bez opravnénych divodi neumozni podavani nabidek
na oddélitelné casti plnéni verejné zakazky. Upre tak moznost uchdzet se o vefejnou
zakazku tém dodavatelim, ktefi by byli schopni podat nabidky na dodani jednotlivych casti,
které byly predmétem vetejné zakazky, nebyli by vSak schopni dodat soucasné vsechny.
Vytvori tim neodivodnénou prekazku hospodafské soutézi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 3 As 212/2014-36). Jednim z aspektt vedoucich
k nutnosti umoznit diléi plnéni v ramci jedné verejné zakazky je i predpoklad, Ze za plnéni
v/ v . cvvV/ . ,
po Castech bude zadavatel v souctu platit nizs$i cenu. K tomu zpravidla bude dochazet
i . v 4 vV . /4 4 v/ M oV Ve /4 4 4
v situaci, kdy rozdéleni vefejné zakdzky na dasti muze prinést vice nabidek aztoho
vyplyvajici nizsi nabidkovou cenu (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2010,
¢. j. 62 Af7/2010-135, pozn. soudu - kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011,
C.j. 2 Afs 59/2010-183). V rozsudku ze dne 19. 11. 2020, C.j. 4 As 337/2018-84,
M VVv/ 4 4 Ve \4 Ve / . 7/ . /7
pak Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,pokud tedy zadavatel pristoupi ke spojeni souvisejicich
plnéni do jedné vereiné zakdzky, (...), musi se ziroven zabyvat tim, zda v ramci této verejné
zakdzky neni nutno vyuZit moznosti k jejimu rozdéleni na diléi Cisti, a to tak, aby vymezeny
rozsah predmétu plnéni nep¥imérené nezuzoval okrub potencidlnich dodavateli. Pozadavek
na rozdéleni vereiné zakdzky na diléi Cisti zpravidla vyvstane u plnéni, kterd jsou v obchodni
praxi bézné dodavana samostatné, ¢imz bude oteviena moznost i pro nabidky téch dodavateli,
kter{ nemohou dodat vsechna plnéni. Naopak u plnént, u nichZ je dana vzdajemnd podminénost,
provdzanost ¢izavislost, takovy poZadavek zpravidla nevyvstane, nebot’ by to nebylo ticelné
z divodu zjevné nevhodnosti i potencidlni nefunkcnosti plnéni.“

[26] V projednavaném pripadé se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje s posouzenim

méstského soudu, ze bylo nezbytné nerozdélovat predmétnou verejnou zakazku na éasti. Jak

spravné uvedl meéstsky soud, funkce predmétu vefejné zakazky, dle niz se mélo jednat
4 v /7 . v 7/ / v 4 4 v/ v / M /4 4

o zalozni informacni systém pro ZOS, byla az sekundarni, v pfipadé vypadku primarniho

IS. Primarni funkce predmétu projednavané vefejné zakazky byla skolici, s podstatné
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mens$im vlivem na Gkoly zadavatele, které barvité popsal méstsky soud. Nelze pritom
a priori predpokladat, ze HW aSW dodany rdznymi subjekty by byl vzajemné
nekompatibilni. V projednavaném ptipadé se nejedna o Gzce specializovany HW,
ale o standardni dodavku této povahy. Ptivhodném vymezeni pozadavkd v zadavaci
dokumentaci tak nelze predpokladat vznik néjakych zavaznéjsich problémt, a v pripadé
jejich vzniku by nemélo dojit k akutnimu ohrozeni ¢innosti a ukold, které popsal méstsky
soud. Byt je tedy jisté pochopitelna ivaha méstského soudu, najejimz zakladé shledal,
v 4 v v 4 v/ . Vo 4 4 V1 . vVv/ 4 4
ze nebylo nezbytné predmeétné dasti verejné zakazky rozdeélit, Nejvyssi spravai soud
v projednavaném pfipadé s témito duvody nesouhlasi. Ostatné, doposud zalobce nebyl
4 4 4 4 v ’ 7 v v 4 . .
vybaven takovymto zaloznim IS, a presto své Gikoly v predmétné oblasti plnil.

[27] Nauvedeném zavéru niCeho neméni aniargumentace samotného zalobce.
Skutecnost, ze vhodny HW pro navrzeny SW nejlépe vybere tvirce daného SW, je sice
. . . ’ v v v 1/ ’ e ey VvV v
prima facie logicka. To lze vsak konstatovat o v podstaté kazdé zakazce, jejimz predmétem
je jak dodani SW, tak i dodani HW. Bez dalsiho tak nelze k této logice pfistoupit, nebot
by znamenala obecné omezovani soutéze v téchto typech zakazek, aniz by k tomu byl
dostatecné padny duvod. Zalobce ptitom danou argumentaci v této Casti popira svij vlastni
postup, kdyz jisté (jak uvadi) ,minimalni“ parametry HW sim stanovil dle svych
dosavadnich zkusSenosti. Za zcela neptipadnou pak povazuje Nejvyssi spravni soud
argumentaci zalobce, ze nemohlo dojit k omezeni soutéze, nebot dodavatelé HW se mohli
subjektiim, které dodavaji SW, sami ozvat a dodavku HW v projednavané zakazce s nimi
domluvit. Tim nepattiné prenasi odpovédnost na dodavatele HW. Tuto argumentaci
/7 oV 4 / \4 . ’ v/ . 4 Vo
vyvracl jiz prosta uvaha, ze mohou existovat dodavatele HW, kteri zaregistruji verejnou
zakazku na dodani HW a SW, a tim o ni ztrati zajem (jelikoz se dodanim SW nezabyvaji).
Ani tato argumentace tak Nejvyssi spravni soud o nezbytnosti nerozdéleni verejné zakazky
v/ . Vv v Ve . VVv/ 4 4 Ve v V.o VvV . \4 v ’
na Casti nepresveédcila. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcuje stézovateli, ze nerozdéleni
Vo /4 4 . 4 ’ v/ v v v o v 4
verejné zakazky v projednavaném pripadé bylo nedostate¢né odivodnéné, tedy v rozporu
4 4 v 4 /v 4 VvV ’ . v ’
se zakonem. Timto postupem doslo k omezeni hospodarské soutéze, atim ik poruseni
ZZVNZ. Musely by vyvstat zasadni technologické, ekonomické ¢ijiné relevantni duvody,
jista  vzajemna podminénost, provazanost Cizavislost, aby byl postup zalobce
/ v . ’ ’ v/ v . \4
akceptovatelny. Ty vSak v projednavaném ptipadé nevyvstaly, respektive nebyly zalobcem
popsany.
[28] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
duvodnou, rozsudek méstského soudu proto zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110

odst. 1 s. t.s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2025
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