4 As 47/2025-49

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudkyn
JUDr. Terezy Kulerové a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce: JUDr. M. V., proti
valovanému: krajsky statn{ zastupce v Usti nad Labem, se sidlem Dlouh4 1/12, Usti nad
Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. 5 SPR 375/2022, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2025,
¢.j. 16 A 2/2023-47,

[1]

takto:

Kasacni stiZznost se zamita.

Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

Zalobci byla podle § 30 odst. 3 zikona & 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi

(»zakon o statnim zastupitelstvi®), ulozena dne 11. 11. 2022, pod sp. zn. 5 SPR 375/2022,
pisemna vytka (,vytka“) za jednani spocivajici v tom, ze jako statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem:

(2) dne 25. 5. 2022 kolem 9:00 hodin poté, co prisel do jeho kancelare v sidle KSZ JUDr.

Jan Svoboda, statni zastupce KSZ a vedouci oddélenti trestniho fizent, s dotazem, zda
bude v nasledujicim tydnu Cerpat dovolenou nebo zda hodla intervenovat u hlavniho
liceni ve véci vedené u KSZ pod sp. zn. 2 KZV 11/2013, na néj zacal zvysovat hlas,
kdy tvrdil, Ze ti dva panové z vedeni ho nezajimaji, nebot mu JUDr. Dan Andél
neopravnéné odebral spis, Ze na to ,sere“a nechape, proc¢ se ho pta, kdy mu JUDr.
Svoboda odpovédél, ze ho pouze zajima, zda bude substituce nutna ¢i nikoliv a ze by
to rad védél do ctvrtka odpoledne (. 26. kvétna 2022) z dGvodu nutnosti pripravy
statniho zastupce Mgr. Stibora, pri¢emz JUDr. Svobodu zavolal zpét do své kancelare
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a za¢al na néj krilet, co si dovoluje se jej takhle ptat a ze mu nechce rict, ze je ,kokor,
ale bude muset, ze si na ten soud pujde sam, protoze by mu to
vSichni ,zkurvili“ a jemu, na rozdil od JUDr. Svobody, na jeho vécech zalezi, kdy je;
JUDr. Svoboda upozornil, Ze takto s nim mluvit nebude, na coz reagoval tak, ze ma
vypadnout, nebot pracuje v oddéleni dohledu a nehodla se s nim dale bavit, aby mu
nemusel fici, ze je ,,kokor,

¢imz porusil povinnost zachovavat nalezitou uctu také k ostatnim statnim
zastupcum, s nimiz pri vykonu své funkce jedna, stanovenou v § 24 odst. 4 zakona
o statnim zastupitelstvi, jakoz i ¢l. V odst. 1 Etického kodexu statntho zastupce, dle
kterého se statni zastupce chova a vystupuje zdvorile a slusné;

(b) dne 13.6.2022 predlozil JUDr. Danu Andélovi, naméstkovi KSZ, k individualni
aprobaci, kterou realizuje na zakladé pokynu krajského statniho zastupce v Usti nad
Labem ze dne 8.11.2018, sp. zn. 1 SPR 273/2018 dle znéni Opatteni naméstka
krajského statniho zistupce v Usti nad Labem pro trestni Hzeni sp. zn. 1 SPR
273/2018, ktereé nabylo G¢innosti dne 9. 11. 2018 a bylo mu predano dne 13. 11. 2018,
svuj pisemny pokyn policejnimu organu ve véci sp. zn. 1 KZV 73/2017,
zazurnalizovany na C. 1. 548, ve kterém zadal o sdélent, jake listinné materialy, ptip.
Ustné podané informace, byly predany JUDr. Andélovi, naméstkovi krajského
statnitho zastupce, kdyz dale formuloval, ze tento ,vydal bez védomi dozorového
statniho zdstupce pokyn policenimu organu ze dne 10. 5. 2022 ¢ j. 1 KZV 73/2017-
544“apoté, co JUDr. Andél znéni jeho pokynu neaproboval aulozil zménu
formulace, zménil znéni na formulaci ,jenz ve véci vydal pokyn policejnimu organu ze
dne 10. 5. 2022 & j. 1 KZV 73/2017-544, aniz by dozorového stdtnibo zdstupce o svém
zaméru  alespori  informoval“a doplnil poznamku K, wvyprav wupraveny pokyn
dozorového SZ v ndvaznosti na neakceptovatelny postup NKSZ a nezakonny zdsah do
dozorovych opravnéni SZ, jemuz je véc pridélena“ a dale: ,,zakazuji odeslat mym jménem
pokyn po pripadnych - ocekavanych - Sikanéznich zdsazich ze strany pana dr. Andéla

¢imz porusil povinnost zachovavat nalezitou tGctu také k ostatnim statnim
zastupcim, s nimiz pfi vykonu své funkce jedna, stanovenou v § 24 odst. 4 zikona
Lo 7 . 7 . vV oe v . / o /

o statnim zastupitelstvi jakoz 1 ¢l. V odst. 1 Etického kodexu statniho zastupce, dle
kterého se statni zastupce chova a vystupuje zdvofile a slusné, a také povinnosti pri
/ / 4 v . a4 4 4
vykonu své funkce se vystfihat vseho, co by mohlo ohrozit vaznost statniho

zastupitelstvi, stanovenou v § 24 odst. 2 zikona o statnim zastupitelstvi.

[2]  Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl zalobu proti vytce zalovaného.
Postup zalovaného predchazejici jejimu vydani nebyl nezakonny. Vytka je oproti kirnému
opatfeni a jemu predchazejicimu postupu méné prisné opatreni, které nepodléha formalnimu
spravnimu fizeni. Proto nebylo povinnosti zalovaného vyrozumét zalobce o ukonech
4 v / 4 . Vv ’ 4 /v 4 N4 . v 4 .

provadénych v ramci provérovani stiznosti vztahujicich se k jeho osobé a umoznit mu
aktivné na téchto tkonech participovat. Jedinou povinnosti zalovaného bylo umoznit
4 . **V_V / v M Vo v 4 M 4 </ Ve
zalobci, aby se ke zjisténym skutecnostem, v nichz je spatfovano jeho pochybeni, vyjadril
(rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 3 As 398/2020-73, body 23 az 26). Tato moznost
zalobci poskytnuta byla a stejné tak mu bylo umoznéno nahlédnout do spist k obéma
stiznostem vedenym. Pokud Zalobce této moznosti nevyuzil, s podklady pro udéleni vytky
se neseznamil a k témto se nevyjadiil, nelze takovou pasivitu klast k tizi zalovanému.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mrygmxhazrsgq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mrygmxhazrsgq&refSource=text
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mrygmxhazrsgq&refSource=text
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[3]  Neduvodnou krajsky soud shledal také namitku, podle které se zalobce nemohl na
svou obranu k véci kvalifikované vyjadftit, oznacit a predlozit dikazy na svou obhajobu a
vyjadrtit se k osobam stézovatelt. Vyzvami ze dne 25. 7. 2022 a ze dne 5. 8. 2022, jejichz
obsahem byly skute¢nosti nasledné obsazené v napadené vytce, byl zalobce vyrozumén o
moznosti se ke skute¢nostem zjisténym v ramci prosetrovani vyjadtit. Opétovné byl zalobce
o této moznosti imoznosti nahlédnout do spisu zalovanym informovan sdélenim
doruéenym mu dne 4. 11. 2022. Toho zalobce casteéné vyuzil prosttednictvim e-mailové
zpravy dne 24. 10. 2022, kde se vymezil proti jemu vytykanému jednani vuci JUDr.
Svobodovi. K osobam stézovatelu se vsak nevyjadril astejné tak nebyly zjeho strany
navrzeny zadné dukazy. Vzhledem k tomu, ze zalobci byl ze strany zalovaného dan
opakované prostor pro vyjadfeni ohledné obou vytykanych skutkd a stejné tak mu bylo
umoznéno seznamit se s podklady k véci, ke zkraceni jeho procesnich prav nedoslo.
Povinnosti zalovaného nebylo zalobce ve vyzvé k vyjadreni informovat o obsahu a pravanich
dopadech jednotlivych listin zalozenych ve spisu (rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne
23.7.2024, ¢.j. 15 A 83/2023-42, bod 23, a ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 10 Af 46/2016-119, bod
142, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2024, C. j. 1 As 165/2024-80, body 2 a 14).

[4]  Porusena dle krajského soudu nebyla zalobcova prava ani v disledku jim namitaného
nerovného zachazeni zalovanym se zalobcem v porovnani se stézovateli. Ackoli soud
Ve i v v /7 v /4 4 Vv o v Vv 4
pripustil, Zze vyrozuméni zalovaného adresovana stézovatelum byla obsahové odlisna od
vyzvy zaslané zalobci, kdyz obsahovala Udaje o podkladech, z nichz bylo pfi Setfeni
vychazeno, nejde o nezdkonnou nerovnost. Povinnosti zalovaného totiz bylo v souladu s §
16b odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi stézovatele o vysledku prosetfeni stiznosti
vyrozumét. Obsahem takového vyrozuméni muselo byt i strucné odavodnéni, ze kterého
bylo patrné, jak k zavéru o duvodnosti stiznosti zalovany dospél, zjakych podklada
/ . ) v/ . . /
vychazel a co znich vyplynulo. Takova informaéni povinnost je dana sohledem na
skutednost, ze stézovatelé, na rozdil od zalobce, neméli moznost nahlizet do spisu, ze kterého
by tyto informace mohli Cerpat. Pokud tedy zalovany zalobce nevyrozumél shodnym

zpusobem, nedopustil se poruseni jeho prav, nebot mu zakon zadnou takovou povinnost
neuklada.

[5] K tomu krajsky soud doplnil, ze ke zkraceni zalobcovych prav jeho znevyhodnénim
oproti stézovatelum dojit pfi samotném prosetfovani stiznosti ani hypoteticky nemohlo,
nebot ti nebyli jeho Gcastniky a tento postup se jich zadnym zptsobem netykal. Postup
zalovaného vuci zalobci soud tendencnim, zaujatym ¢i vedeny Umyslem jej poskodit,
neshledal. Zalobce popfel pribéh jemu vytykaného jednani v JUDr. Svobodovi toliko
v ramci svého e-mailového podani ze dne 24. 10. 2022. K alternativni verzi skutkového stavu
ovSem neozna¢il zadné dukazy, a zistal tak vtomto sméru pouze vroviné tvrzeni.
Zalobcova niéim nepodloZeni verze nekoresponduje s tim, co bylo zjidténo na zakladé
dokazovani provedeného vypovédmi soudnich tfednic. Ty se pfitom shoduji s verzi
stézovatele JUDr. Svobody. Zavéry zalovaného o rozhodném skutkovém stavu maji oporu
v podkladech rozhodnuti, Zalobcovo nicim nepodlozené tvrzeni o jiném prubéhu udalosti
zalovany opravnéné nevyhodnotil jako pravdivé.

[6] Krajsky soud nepfisvédCil ani namitce, dle které dosud nebylo rozhodnuto o
zalobcem namitané podjatosti. Zalovany tuto namitku v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 8 As 254/2021-27), posoudil az v ramci
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kone¢ného rozhodnuti ve véci, tedy v odivodnéni udélené vytky. Takové feseni shledal

krajsky soud racionalnim a souladnym se zasadou rychlosti. Zalobcova prava a opravnéné
/- ’ .- / / v . . . v )V

zajmy timto nebyly nijak zkraceny. Ten navic mél k dispozici prostredek, jimz se mohl

domahat napravy nespravné posouzené namitky podjatosti.

[71  Nadto krajsky soud shledal dotéenou nimitku opozdénou. Zalobce byl nejpozdéji ve
dnech 5. 8. 2022 a 9. 8. 2022 obeznamen se vSemi skute¢nostmi, v nichz nasledné v e-mailové
zpravé ze dne 24. 10. 2022 spatioval zdjem Zalovaného na jeho potrestini. Zalobce tak
namitku podjatosti vznesl az dva mésice poté, co zjistil skutecnosti dle jeho nazoru svéddict
o podjatosti zalovaného.

[8]  V ptipadé zalobcovy zadosti o odstranéni zjevaych prataht, adresované zalovanému
taktéz v ramci podani ze dne 24. 10. 2022, krajsky soud neshledal, ze by slo o stiznost na
prutahy ve smyslu § 16b zdkona o statnim zastupitelstvi, ani o zadost o opatreni proti
necinnosti uplatnénou podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(»spravni rad®). Z zadosti totiz neni ztejmé, v cem by prutahy zalovaného mély spoéivat, ani
kdy uplynula lhita, v niz mél byt postup realizovan. E-mailova zprava ze dne 24. 10. 2022
nadto byla adresovana zalovanému, nikoli organu pfislusnému k vyfizeni stiznosti na
pratahy & Zadosti o opatfeni proti nedinnosti. Zalovanému proto dle krajského soudu nelze
vyditat, Ze na Yalobcovu Zadost nijak nereagoval. Zalobce navic mél moznost brojit proti
necinnosti zalovaného zalobou (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2023, €. j. 9 Azs 97/2023-40).

[91  Krajsky soud uzavfel, ze za situace, kdy zalovany prosetfoval dvé stiznosti a zalobci
soucasné byl poskytnut prostor pro vyjadreni k nim, nebyl jeho postup netrvajici déle nez
pul roku nepfiméfené dlouhy.

[10] Duvodna dle krajského soudu nebyla ani namitka nepfezkoumatelnosti vytky,
spocivajici ve zmatecném popisu zalobcova jednani a dale v absenci opory skutkovych
tvrzeni v provedeném dokazovani. Vytka neni rozhodnutim o spravnim deliktu ani o
karném provinéni, proto lze v jejim pripadé akceptovat nizsi pozadavky na jeji formalni
podobu. Podstatné je, aby z ni bylo zfejmé, v Cem je spatrovano zavadné jednani osoby, ktera
tak ma moznost do budoucna jej napravit ¢i se proti vytce u¢inné branit (rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107). Vytka ulozena zalobci uvedené judikaturou
dovozené pozadavky spliiuje. Po obsahové strance z hlediska srozumitelnosti nevykazuje
zadné nedostatky.

[11] Neprezkoumatelna neni ani pro nedostatek dtvodu. Krajsky soud shrnul podklady,

. vV Vv / Ve 4 4 4 ’ v 4 v \4 . 4 vV _V 4
z nichz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel a dospél k zavéru, ze jeho skutkova zjisténi
maji oporu ve spisovém materialu. Zalobce pfitom takto zjistény skutkovy stav pouze
poprel, aniz by oznadil dikazy na podporu svych tvrzeni.

[12] Konecné ani namitané absenci znakd jednani, za které by zalobci podle § 30 odst. 3

zakona o statnim zastupitelstvi mohla byt ulozena vytka, krajsky soud neprisvéd<il. Dospél

k zavéru, ze jednanim zalobce v ramci druhého feSeného skutku byla zpochybnéna profesni

a osobni integrita nadfizeného statniho zastupce, JUDr. Andéla. Ten byl zalobcem
v v 4 N4 .. M (& M 4 4 v 4

v podstaté oznaden za osobu zneuzivajici svoji funkci a takové jeho jednani mohlo u tretich

osob vyvolat dojem, ze krajské statni zastupitelstvi vykonava svou dozorovou ¢innost
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v rozporu se zakonem. Minimalné v olich administrativniho personalu mohla byt timto
nepochybné snizena vaznost krajského statniho zastupitelstvi.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[13]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (,,stézovatel®) kasaéni stiznost.
Vytyka krajskému soudu, zZe jim prezentovana skutkova podstata zjisténi tykajicich se
stézovatelem tvrzenych zavaznych procesnich vad, jsou v extrémnim rozporu s listinami
zalozenymi ve spisu. Stézovatel konkrétné zmiruje vyrozumeéni zalovaného ze dne 4. 11.
2022, které nemuze byt povazovano za vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti,
k vyjadreni se k nim, pfipadné k navrzeni doplnéni dokazovani. Jeho obsahem totiz neni
. \4 v vV 1P 4 ’ o \4 \4 / 4
informace o tom, ze bylo ukonceno shromazdovani podkladt a ze se zalovany chysta vydat
rozhodnuti. Jedna se tak o pouhé vyrozuméni stézovatele o Caste¢ném (nikoli Gplném)
v B v/ . 4 /v 4 v/ v / * 0 . . / ’ /7
vyhovéni jeho zadosti o prosté nahlizeni do prislusnych spist, nikoli o vyzvu k seznament
se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim a navrzeni doplnéni dokazovani (uvedené plati
srovnatelné i o vyzvach ze dne 25. 7. 2022 a ze dne 5. 8. 2022). Zavér krajského soudu o tom,
ze zalovany umoznil stézovateli seznamit se s podklady rozhodnuti, je proto v extrémnim
rozporu s timto dikazem. Nadto se stézovateli mélo dostat i pouceni o tom, ze zalovany
nebude jeho jednani nadile posuzovat jako provinéni, nybrz jako drobny nedostatek a
4 4 4 . 4 4 ’ / VvV
poklesek dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Vydani vytky bylo pro stézovatele
prekvapivé.

[14] Napadeny rozsudek je dale neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Jedna
z primarnich zalobnich namitek byla, Ze protipravni jednani stézovatele nema parametry
deliktniho jednani ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Krajsky soud se
vsak zabyval pouze formalnim naplnénim predpoklad odpovédnosti stézovatele za drobny
nedostatek a poklesek, v jeho rozhodnuti vsak zcela chybi Gvahy o existenci zavinéni na
strané stézovatele coby zakladniho predpokladu odpovédnosti za zavinéné protipravni
jednani. Ten mél byt v fizeni prokazan, nikoli presumovan.

[15] Totozna vada napadeného rozsudku je zalozena i tim, ze se krajsky soud adekvatnim
a prezkoumatelnym zpusobem nezabyval listinnym dikazem v podobé ,,Opatfent ¢. 5/2024
krajské statni zastupkyné o zruseni opatreni pod sp. zn. 1 SPR 273/2018%. Posledné
uvedenym opatrenim si JUDr. Andél vyhradil moznost aprobovat veskeré stézovatelovy
pisemnosti v raimci vikonu jeho pisobnosti, adresované Policii CR, KRP Usteckého kraje,
Sluzby kriminalni policie a vysetfovani. Tim se stézovatel snazil prokazat dlouhodoby a
sikanézni postup JUDr. Andéla vudi stézovateli. Opatifenti sp. zn. 1 SPR 273/2018, jakoz i
dalsi listiny ze spisu zn. 1 SPR 273/2018, do kterého zalovanym nebylo stézovateli
umoznéno nahlédnout, byly podkladem ke skutku ¢. 2. Pokud na tento listinny dakaz
predlozeny stézovatelem bylo krajskym soudem reagovano bezobsaznym zptsobem v bodé
117., je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

[16]  Stézovatel se dale vymezil proti tvaham krajského soudu, dle kterych se postup pri
ukladani vytky déli na dvé faze - prosetrovani stiznosti dle § 16b zakona o statnim
zastupitelstvi a rozhodnuti o ulozeni vytky. Tak tomu neni, jak plyne z usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As 79/2016-41. Pokud zalovany v ramci prosetrovani
stiznosti nevyslechl na zakladé § 16b odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi stézovatele, a
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tedy mél véc za nepochybné zjisténou, nemél pristupovat ani k vyslechim administrativaich
pracovnic krajského statniho zastupitelstvi.

[17]  Stézovatel byl jiz na pocatku setfeni zalovanym Glelové vyloucen z moznosti vyjadrit
se k podané stiznosti, byla mu upfena moznost UCastnit se podani vysvétleni
administrativnich pracovnic a nebylo mu umoznéno nahlizet do vsech spist tykajicich se
v o5 / ove Vv v/ . v/ v [ o
véci. Zalovany vuci nému od pocatku jednal tendenénim a predpojatym zptsobem. Jeho
Umyslem bylo znemoznit stézovateli uplatiiovat prava ve smyslu § 4 odst. 3 a § 4 odst. 4
spravniho radu. Stézovatel proto nemohl realizovat svou obhajobu. Bylo mu aktivné a
/ Vv v 4 v v 4 VA 4 v v v v/ v v v v
Ucelové branéno v uplatnovani jeho prav, o cemz svédci skutednost, ze mu bylo umoznéno
nahlédnout do dfive odeptenych spist po vydani vytky. K popsanému tenden¢nimu jednani
zalovaného v$ak krajsky soud zadné dukazy neprovadél ani neopatroval. Z jeho rozhodnuti
4 Vv . 4 M / o o v \4 / vV i v A Ve

neni zrejmé, z jakych davodu shledal, ze zalovany stézovateli moznost vyjadrit se ke
stiznosti neuprel.

[18] Zpochybriovan je i zavér krajského soudu o rozsahu informaci, které je zalovany
po skonceni proSetrovani stiznosti povinen poskytnout stézovateli a subjektu, ktery se mél
jednani postizitelného vytkou dopustit. Je zadouci, aby byl s podklady shromazdénymi
zalovanym seznamen, a to obzvlast za situace, kdy mu nebylo umoznéno nahlédnout do
* o i / . 4 4 v/ / v/ v o
spisi. Jiny postup je v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu a v takovém pripadé jde o
zamléovani skuteCnosti ze strany zalovaného, ktery timto porusuje principy pravaiho statu.

[19] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, ktery v postupu
zalovaného neshledal pratahy. Jakkoli zakon nestanovi lhatu pro vydani vytky, byl
zalovany povinen postupovat podle § 6 odst. 1 spravniho radu a vyfidit véc bez zbytecnych
prutaht. Vytka by meéla byt ukladana bezprostfedné poté, co je zjisténo a objasnéno
protipravni jednani. Podani stézovatele ze dne 24. 10. 2022 mélo byt posouzeno jako stiznost
na prutahy a chovani podle § 16b odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi a zalovany byl
povinen stiznost stézovatele postoupit k vytizeni vrchni statni zastupkyni a o tomto postupu
jej vyrozumet.

[20] Vytka zalovaného nesplnuje judikaturou vymezené parametry prezkoumatelnosti
(rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46). Krajsky soud pochybil, pokud ji
pfezkoumatelnou shledal. Zalovany v odtivodnéni vytky viibec nereagoval na stéZovatelovo
podani ze dne 24. 10. 2022, ¢imz se krajsky soud vibec nezabyval. Rovnéz z ni neni zrejmé,
zda a jakym zplsobem zalovany posoudil zavinéni stézovatele. Skutkové a pravni zavéry
zalovaného jsou zalozeny na svévolném hodnoceni dikazii bez akceptovatelného
racionalniho zakladu.

[21] Zavérenou namitkou je krajskému soudu vytykan zavér o tom, ze se stézovatel vidi
JUDr. Andélovi dopustil nepfimétené verejné kritiky. Uvedeny nadfizeny statni zastupce
vSak dle stézovatele nebyl opravnén upravovat text stézovatelova pokynu, takovy postup
’ 1. . ;. / v . ,
nebyl v souladu s § 12e zakona o statnim zastupitelstvi, jak nespravné uvedl krajsky soud.
Stézovatel v ramci Gpravy pokynu nadfizeného statnitho zastupce pouze popsal reilnou
situaci do spisu a prijal vlastni opatfeni. Neslo o dehonestaci ¢i znevazovani nadfizené osoby,
a tedy o vyboceni z limitt plynoucich z § 24 zikona o statnim zastupitelstvi.
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[22]  Zalovany navrhl kasaéni stiZnost jako ned@ivodnou zamitnout. Napadeny rozsudek
4 4 v / M 4 . M v / i v v i v i 4 4 v
se zabyva veskerymi namitkami uplatnénymi v zalobé i béhem jednani pred soudem.
Stézovatel nebyl zkricen na svych pravech v fizeni predchazejicim vytce. Bylo mu
umoznéno vyjadrit se k tvrzenim obsazenym ve stiznostech JUDr. Andéla 1 JUDr. Svobody
LY v v 7V . ’ .y ’ M . Ve

a stejné tak mél moznost nahlizet do spisoveho materialu. Pokud této moznosti nevyuzil,
nelze to klast k tizi zalovanému. V pripadé spisového materialu sp. zn. 1 SPR 273/2018, kam
nemélo byt stézovateli umoznéno nahlédnout, zalovany uvedl, Ze pomocné materialy
z tohoto spisu byly zalozeny do spisu, kam mu bylo umoznéno nahlédnout.

[23] Vytka nebyla pro stézovatele pfrekvapiva. Ten byl dne 13. 6. 2022 zpraven o stiznosti
podané na jeho chovani a ve dnech 9. 8. 2022 a 25. 7. 2022 byl dale informovan o tom, ze by
jeho jednani mohlo naplovat znaky karného provinéni. Tyto pisemnosti svédci rovnéz o
tom, ze mél moznost se k véci vyjadrit. To potvrzuje i vyjadreni stézovatele ze dne 24. 10.
2022, kterym poptel jednant, kterého se mél vuci JUDr. Svobodovi dopustit.

[24]  Stézovateli vytykané jednani mélo dle zalovaného parametry karného provinéni ve
smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Pokud stézovatel emocné, hlasité a
nevhodné reagoval na dotaz vedouctho oddéleni trestniho fizeni, vramci kterého

4 4 4 v v v v 4 M 4 4 4 Ve /
zpracovaval konkrétni véc, slo bezpochyby o prekroceni pravidel pro zachovani nalezité

/v M / M v v/ v Ve / V4 4 v 4 v/ 4

vaznosti a ucty. Stejné tak v pripadé, kdy oznacil vykon aprobacniho opravnéni nadrizeného
za Sikanozni a zakazal kancelari pisemnost v aprobované podobé vypravit, minimalné vaci
nadrizenému vyjadril netctu a takovy jeho vystup byl nepatricny.

[25] Stran namitanych nalezitosti vytky zalovany s odkazem na zavéry usneseni NSS
¢. . 9 As 79/2016-41 poukazal na neformalnost vytky i postupu ji predchazejictho. Opalny
postup by vedle karného fizeni postradal smysl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[26] Nejvyssispravai soud posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze
byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
ptipustna, astézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[27]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve 4 4 4 i
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[28] Kasacni stiznost neni divodna.

[29] V prve radé kasacni soud povazuje za vhodné korigovat Gcastniky fizeni 1 krajskym
soudem vymezenou povahu vytky jako opatfeni ukladaného na zakladé § 30 odst. 3 zakona
o statnim zastupitelstvi. V dobé obdrzeni stiznosti na jednani stézovatele i v dobé vydani
vytky byl tento institut upraven v § 31 zakona o statnim zastupitelstvi, nikoli v § 30 odst. 3
tohoto zakona, ktery upravoval vytku ve znéni déinném do 30. 9. 2008. Uvedené pochybeni

v 4 i / / M 4 o/ v 4 /
v$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu ani jim prezkoumavané
vytky zalovaného.
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[30] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni namitek neprezkoumatelnosti [§
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot obecné plati, zZe meritorni prezkum napadeného rozsudku
je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je
srozumitelny a obsahuje divody, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-76).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud (¢i
spravni organ) rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nebo pokud
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[31] Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
Ucastnika rizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale je objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
C.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

[32] V nyni projednavané véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti splruje, jak
M / eV / Vv / M M o v 4 M / v
je patrné jiz z vySe provedené rekapitulace jeho odavodnéni. Krajsky soud podrobné
a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti a rovnéz se dostatecné vyporadal s
podstatou vsech zalobnich namitek, které v ivodni ¢asti svého rozsudku prehledné shrnul.

[33] Jde-li konkrétné o namitku absence parametru deliktniho jednani v pripadé skutku
(b), krajsky soud se naplnénim znaku jednani, za které lze ulozit vytku, zabyval pod body
106. az 116. napadeného rozsudku. Podrobné vylozil, pro¢ se stézovatel svym jednanim
dopustil poruseni §24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, stejné jako ¢l. V odst. 1
Etického kodexu statniho zastupce. Stézovateli lze prisvédcit, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, ze i v pripadé ukladani vytky je nezbytné se subjektivni strankou
vytykaného jednani zabyvat (usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. . 9 As
79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Jakkoli to vsak krajsky soud neucinil vyslovné, z obsahu
odivodnéni napadeného rozsudku (zejm. z bodu 113.), je patrné, ze v pripadé druhého
skutku dovodil imyslné jednani na strané stézovatele: ,, Zalobciiv zikaz odeslat jeho pokyn ze
dne 10. 6. 2022 v p¥ipadé, Ze bude na zdkladé poZadavku JUDr. Andéla dodatecné zménén, tak
Ize jednoznacné chdapat jako snabu Zalobce zpochybnit pozici [UDr. Andéla jakozto Zalobcova
nadiizeného a vyraz neiicty k jeho osobé a postaveni vramci hierarchie krajského statniho
zastupitelstvi, nikoliv jako projev slusnébo a zdvotilého chovini Zalobce.“ Z oduvodnéni
rozsudku krajského soudu tak implicitné vyplyva, o jakou formu zavinéni se v pripadé
vytykaného jednani jednalo. Z hlediska pfezkoumatelnosti Ize takové odivodnéni hodnotit
jako dostadujici. Nadto jde dle Nejvyssiho spravniho soudu o zavér spravny, nebot stézovatel
v pripadé druhého skutku od pocatku zcela védomé odmitl respektovat autoritu nadtizeného
statniho zastupce, jehoz tkony oznadil za $ikandzni.

[34] Neprezkoumatelnym nelze napadeny rozsudek shledat ani co do hodnoceni
stézovatelova dikazu - Opatteni ¢ 5/2024 krajské statni zastupkyné ze dne 2. 2. 2024,
kterym bylo zruSeno opatfeni sp. zn. 1 SPR 273/2018, zavadéjici aprobalni opravnéni
naméstka krajského statniho zastupce viéi konkrétnim tkontm stézovatele. Krajsky soud
tento dukaz k navrhu stéZovatele provedl béhem jednani dne 22. 1. 2025. Vyhodnotil jej pod
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bodem 117. napadeného rozsudku, kde uvedl: ,,Pro siplnost soud podotyka, Ze pro posouzeni
Zalobcova jednani nebylo podstatné, z jakého duvodu bylo rozhodnuto o opatieni zavddéjicim
aprobaci nékterych sikonii Zalobce, i Ze opatieni tykajici se této aprobace bylo ndsledné zruseno.
Podstatné je, Ze v rozhodné dobé predmétny Zalobciiv stkon v souladu s tehdy platnym opatienim
aprobaci podléhal. Samotnou aprobaci itkonu Zalobce a poZadavek nadiizeného statniho zastupce
na vipravu daného pisemného itkonu tedy nelze povazovat za nezakonné.“ Krajsky soud jinymi
slovy dospél k zavéru, ze tento dukaz neni v projednavané véci relevantni, nebot v dobé
ulozeni vytky bylo aprobacni opatfeni nameéstka krajského statniho zastupce v platnosti.
Takové hodnoceni diikazu nelze oznadit jako ,bezobsazné®, jak namita stézovatel. Naopak,
zcela koresponduje s povinnosti soudu hodnotit véc dle skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. V této dobé nebylo Opatreni ¢. 5/2024 krajské statni
zastupkyné jesté vydano.

[35] Stézovatel dale namita, ze vytka nema 74dné parametry prezkoumatelnosti, nijak

nereaguje na jeho podani ze dne 24. 10. 2022 a neni z ni zfejmé, jak byla posouzena otazka
. v 4 VvV / ’ v 4 \4 \4 / vV Vv

zavinéni stézovatele. Napadeny rozsudek spravné poukazal na to, ze zalovany stézovatelovo

podani ze dne 24. 10. 2022 do Gvah o domnélém zavinéni protipravniho jednani nezahrnul,

nijak v$ak na tuto podstatnou vadu nereagoval.

[36] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze jeho tkolem neni nahrazovat
Ve M / v v v 4 /4 4 4 4 4
¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu,
jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Rizeni o kasacni stiznosti neni
pokratovanim tizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimoradném opravném
prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné skonceno, a Nejvyssi

4 4 v v 4 4 v v/ 4 M 4 /
spravni soud v ném prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, ktery o
zalobé rozhodl a proti némuz kasaéni stiznost sméruje (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, a judikatura tam uvedena). Z tohoto duvodu se Nejvyssi
spravni soud bude zabyvat pouze namitanou vadou, spocivajici v tom, ze se krajsky soud

/ 4 \4 v / o v 4 / b 4 vV Vv 4 4

nezabyval tim, ze zalovany do oduvodnéni vytky nijak nepromitl stézovatelovo podani ze
dne 24. 10. 2022.

[37] Z odtvodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, Ze ten se obsahem podani
stézovatele ze dne 24. 10. 2022 zabyval pod body 73. - 76. Timto podanim stézovatel
zpochybnil skutkovy prubéh jednani (a), kdyz poprel jemu vytykané nevhodné chovani vidi
JUDr. Svobodovi. Uvedl, ze jedinym, kdo v jeho kancelafi kricel, byl JUDr. Svoboda a
odmitl, ze by JUDr. Svobodovi rekl, ze je ,kokot“. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli
zalovany ve vytce vyslovné neuvedl, ze stézovatelové alternativni verzi prabéhu uvedeného
jednani prezentované v podani ze dne 24. 10. 2022 neuvéril, z odGvodnéni vytky je zfejmé,
ze skutkovy stav ma za prokazany jak z obsahu podnétu JUDr. Svobody, tak i z vysvétleni
podanych soudnimi urednicemi. Stézovatel naproti tomu zadné dukazy podporujici jeho
verzi skutkového stavu nenabidl.

[38] Z uvedeného vyplyva, ze se krajsky soud tim, jak zalovany hodnotil stézovatelovo
podani ze dne 24. 10. 2022, zabyval. Nejvyssi spravai soud nema tomuto hodnoceni co
vytknout. Zalovany prokazal, Ze to byl pravé stéZovatel, kdo nad4val nadiizenému statnimu
zastupci. O subjektivni strance provinéni stézovatele tak nemuze byt pochyb. Stézovatel
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timto svym zavinénym jednanim porusil povinnost zachovavat nalezitou tctu k ostatnim
statnim zastupcum.

[39] Stézejni kasaéni namitkou jsou vady procesu, ktery vydani vytky predchazel.
Stézovateli bylo upteno pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a k témto se vyjadrit,
krajsky soud toto pochybeni zalovaného nespravné posoudil.

[40] Nejvyssi spravai soud na tomto misté pripomina, ze vytka neni rozhodnutim ve
4 4 v/ A% 4 4 4 4 .. v 4 v/ 7 4
smyslu spravniho fadu, daleko blize ma k neformalnimu nastroji manazerského fizeni, jedna
se spise o napomenuti ¢i dutku (srov. bod 58 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7.
2018, ¢.j.9 As79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Tomu odpovida i neformalizovany
proces, ktery jejimu vydani predchazi, ten by mél byt stale zfetelné odlisitelny od karného
fizeni (srov. bod 81 uvedeného usneseni roz$ireného senatu NSS). V ramci tohoto procesu
M v 4 4 4 Ve M 4 4 4 o / v
je tieba respektovat zakladni zasady dinnosti spravnich organd vymezené v § 2 az § 8
4 4 v/ v 4 4 4 v / 4 M 4 4 A Ve
spravniho radu. Dotlena osoba musi mit moznost se k vytykanému jednani vyjadrit, aby
pro ni eventualni udéleni vytky nebylo prekvapive.

[41] Zalovany této své povinnosti dostal. Zadosti o podani vyjadieni ze dne 25. 7. 2022
(dorucenou adresatovi téhoz dne), byl stézovatel informovan o tom, ze byla podana stiznost
na jeho chovani vuéi JUDr. Svobodovi (stiznost vedena pod sp. zn. 1 SPR 145/2022).
Soulasné byl zpraven o moZnosti se k véci vyjadtit do 10. 8. 2022. Zadosti o vyjadfeni ze dne
5. 8. 2022 (dorucenou adresatovi dne 9. 8. 2022), byl stézovatel informovan o tom, ze byla
podana stiznost na jeho chovani vaéi JUDr. Andélovi (stiznost vedena pod sp. zn. 1 SPR
166/2022). Soucasné mu byla dana moznost vyjadrit se k této stiznosti do 20. 8. 2022.
Obsahem uvedenych zadosti byl popis toho, co vyplynulo z pribéhu setfeni dotéenych
stiznostl. Stézovatel tohoto svého prava vyuzil a e-mailovym podanim ze dne 24. 10. 2022 se
k obsahu obou stiznosti vyjadril. Pokud tedy krajsky soud zejm. v bodé 59. napadeného
rozsudku dospél k tomu, ze stézovatel nebyl zkracen na svém pravu vyjadrit se k vytykanym
skuteénostem, jedna se o zavér spravny.

[42] Jdeli o namitanou nemoznost nahlizet do spist, resp. seznamit se s podklady
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze jde o tkon, ktery mu
nelze v ramci jeho prava na obhajobu upfit (§ 4 odst. 3 spravniho radu). Konkrétni postup
smeéfujici k naplnéni tohoto pozadavku stanovi spravni rad v § 36 odst. 3, z néhoz plyne
4 /v 4 v/ 4 4 M 4 4 4 4 Ve M
pravo ucastnika rizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a
navrhnout pfipadné doplnéni dokazovani. Jakkoli vydani vytky dle § 31 zdkona o staitnim
. 4 v ’7 7 4 7 V7 4 4 4 v/ M vV v 4 v 4
zastupitelstvi nepredchazi spravni fizeni (§ 9 spravniho radu), je tfeba naplnéni téchto prav
statnimu zastupci materialné umoznit, byt jisté i méné formalnim zpisobem, nez vyzaduje
§ 36 odst. 3 spravniho fadu; to vyplyva i z citovaného usneseni rozsifeného senatu &. . 9 As
79/2016 - 41 (viz zejména body 69. a 79.).

[43] Stézovatel v ramci e-mailového sdéleni ze dne 24. 10. 2022 pozadal o umoznéni
nahlédnout do spist sp. zn. 1 SPR 145/2022 [spis vedeny ohledné skutku (a)], 1 SPR 166/2022

[spis vedeny ohledné skutku (b)], 1 SPR 273/2018 a 1 SPR 135/2022 (spisy, ve kterych byla
vydana opatfeni k aprobaci stézovatelovych pisemnosti).

[44] Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze sdélenim ze dne 4. 11. 2022,
sp. zn. 1 SPR 145/2022, 1 SPR 166/2022, dorudenym stézovateli téhoz dne zalovany
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vyrozumél stézovatele, ze mu bude dne 7.11.2022 v 9:00 hod. umoznéno nahlédnuti
do spisti sp. zn. 1 SPR 145/2022 a 1 SPR 166/2022. Do ostatnich spist stézovateli nahlédnuti
umoznéno nebylo, podstatné materidly z téchto spisi vsak byly zalozeny do spist, do
kterych stézovateli umoznéno nahlédnout bylo. Dale Zalovany sdélil stézovateli, ze ma
znovu moznost se vyjadrit ve 1hiité do 10. 11. 2022 k obéma ve sdéleni popsanym skutkim,
které byly predmétem Setreni zalovaného. Tyto skutky zalovany ve svém sdéleni vcetné
pravni kvalifikace popsal.

[45] Dne 4. 11. 2022 se stézovatel dostavil do kancelare bezpecnostni reditelky krajského
statniho zastupitelstvi a zaddal o umoznéni nahlédnout pouze do svého osobniho spisu
v pondéli dne 7. 11. 2022, cemuz nebylo vyhovéno. Téhoz dne Zalobce prostrednictvim SMS
zpravy zadal zalovaného, aby zajistil, aby mu bylo umoznéno nahlédnout do osobniho spisu
v pondéli (7. 11. 2022). Dne 11. 11. 2022 byla stézovateli vytka dorucena. Dne 29. 12. 2022
stézovatel opétovné pozadal o nahlizeni do spisu sp. zn. 1 SPR 145/2022, 1 SPR 166/2022, 1
SPR 273/2018 a nové sp. zn. 1 SPR 283/2022, 5 SPR 375/2022 a 5 SPR 461/2022. Do téchto
spist nahledl dne 29. 12. 2022.

[46] Z uvedeného vyplyva, ze stézovateli bylo umoznéno do spist nahlédnout, je pritom
bez vyznamu, zda sdéleni zalovaného o moznosti nahlédnout do spisu obsahovalo poucenti
o tom, ze se ,muze seznamit s podklady rozhodnuti a navrhnout doplnéni dokazovani®.
Stézovatel formalisticky rozliSuje mezi ,prostym nahlédnutim do spisa“ a kvalifikovanou
vyzvou podle § 36 odst. 3 spravaiho radu. Jak jiz Nejvyssi spravai soud zduraznil shora,
vydani vytky predchazi méné formalizovany proces. Na jednotlivé dkony v ramci tohoto
procesu proto nelze klast shodné pozadavky jako v ramci standardniho spravniho fizeni.
Podstatné v nyni projednavané véci je, ze stézovateli pravo nahlédnout do spisového
materialu, ktery byl podkladem vytky, upteno nebylo (podstatné casti spisu vedenych
k vécem, v nichz si nadtizeny zastupce vyhradil aprobacni opravnéni, byly k nahlédnuti
umoznény). Stézovatel je vSak v ramci stanovené lhity nevyuzil a stejné tak nevyuzil ani
svého prava navrhnout doplnéni dokazovani. Udéleni vytky proto pro stézovatele nemohlo
byt prekvapive, jak spravné vyhodnotil i krajsky soud pod bodem 61. napadeného rozsudku.

[47] Takovym nemohlo byt ani z dGvodu, ze stézovatel nebyl poucen o tom, ze zalovany
nebude jeho jednani nadale posuzovat jako karné provinéni, nybrz jako drobny nedostatek
a poklesek. Pokud jej zalovany v ramci vyzev ze dne 25. 7. 2022 a ze dne 5. 8. 2022 poucdil o
tom, ze by jeho jednani mohlo byt karnym provinénim, pak pro néj jisté nemohlo byt
prekvapivé, ze zalovany nakonec zvolil mirnéjsi formu pokarani v podobé vytky. Stézovatel
nakonec ani sam neuvadi, jak by jej volba tohoto oproti karnému provinéni mirnéjsiho
opatfeni poskozovala na jeho verejnych subjektivnich pravech.

[48]  Se stézovatelem se nelze ztotoznit ani v tom, ze by krajsky soud nespravné rozdélil
v/ 4 / v 4 v 4 4 / 4 4 / / 4 v 4
fizeni o vytce na dvé faze - pred vydanim vytky a vydani vytky. Takovy zavér z napadeného
rozsudku neplyne a stézovatel ani vtomto pfipadé neobjasnil, jak muze takova Gvaha
zasahovat do jeho vefejnych subjektivnich prav. Krajsky soud pod body 53. az 56.
oduvodnéni uvedl, ze udéleni vytky predchazi prosSetteni stiznosti, v ramci kterého se
4 4 4 4 Ve v /7 v / M 4 o / Vv v v 4
provadi dokazovani. Je ptitom pouze véci zalovaného, jaké dukazy za Gcelem osvédceni
skutkového stavu véci provede. V pripadé skutku (a) zalovany v souladu s § 15 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi vychazel z vysvétleni podaného JUDr. Svobodou a vyzadal také



4 As 47/2025

vysvétleni od soudnich afednic, které incident stézovatele zaznamenaly. Stézovatel v ramci
svého podani ze dne 24. 10. 2022 taktéz predestrel svou verzi skutkového prabéhu incidentu,
M v v / VVe v v v/ 4 o M /7 7/
jemu vSak zalovany neuvéril, nebyly predlozeny zadné dikazy tuto verzi potvrzujici.

[49] Jak jiz bylo opakované uvedeno shora, fiaze predchazejici vydani vytky je
neformalnim procesem, nejedna se o spravni ani o karné fizeni, a proto stézovatel neni
4 v M i M v b VvV 4 4 o i % M 4 4
opravnén jakkoli aktivné participovat na provérovani divodnosti stiznosti. Ma pravo
nahlizet do spisové dokumentace, ktera je podkladem rozhodnuti, ma pravo vyjadrit se ke
skute¢nostem, které jsou mu kladeny za vinu a rovnéz je opravnén navrhovat diukazy za
Ucelem prokazani jeho verze skutkového stavu véci. Takové dukazy vSak v nynéjsim pripadé
v v v M vV 4 /.7 \4 Ve 4 /4 4 v 4
predlozeny nebyly, a ackoli stézovatel nyni namita, ze nebyl pfizvan k podani vysvétleni
soudnimi Grednicemi, svou moznost vyjadrit se k obsahu téchto vysvétleni nevyuzil a stejné
tak nenavrhl skutkova zjisténi v tomto sméru doplnit. Koneckonct ani z obsahu kasa¢ni
A% i / v vV / Vv 4 4 v 4 v Ve 4
stiznosti neplyne, co konkrétné by stézovatelova Gcast u podani vysvétleni méla prinést.
Postupem zalovaného vedoucim k prosetreni divodnosti stiznosti stézovatel nebyl zkracen

na svych pravech.

[50] Navazujici kasacni argumentace stézovatele se tyka ucelového, predpojatého a
tendencniho postoje zalovaného vici nému, aniz by jakkoli zpochybnovala zavéry krajského
soudu. Takova argumentace vs$ak je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot ji stézovatel
na rozhodnuti krajského soudu nereaguje a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
nezpochybnuje jeho zavéry (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, C.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-36).

[51] Nespravanym Nejvyssi spravni soud neshledal ani zavér krajského soudu ohledné
absence prutaht v rizeni o stiznostech tykajicich se chovani stézovatele. Krajsky soud pod
body 93. az 95. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze o pratahy neslo, zakon o statnim
zastupitelstvi lhatu pro vytizeni stiznosti neuklada. Pokud vsak postup zalovaného od doby
podani stiznosti JUDr. Svobody do vydani vytky netrval vice nez pul roku, slo o dobu

Ve vV / v/ 4 M / v v 4 v /v M Vv i
primérenou danému pripadu, v ramci kterého byly prosetrovany dvé stiznosti a stézovateli
byl opakované poskytovan prostor pro vyjadreni.

[52] Jakkoli je pravdou, ze zakon o statnim zastupitelstvi lhtu pro vyftizeni stiznosti
nezna, nelze pristoupit k tomu, ze by vedouci statni zastupce (resp. jeho nameéstek) mohl
dotenému statnimu zastupci ukladat vytku v ramci neomezeného casového obdobi. Takovy
vyklad by poruSoval nejen zasadu pravni jistoty statniho zastupce, ale i zasadu rychlosti a
hospodarnosti spravniho fizeni (§ 6 spravniho radu), které jsou rovnocenné aplikovatelné na
fizeni o vytce. Aplikaci uvedenych zasad je nutno dospét k zavéru, ze vytka musi byt ulozena
v dobé pfiméfené dané véci. Jak v této souvislosti uvedl rozditeny senat zdejsitho soudu,
vychovny Géinek ukladané vytky je podtrzen tim, Ze organ ukladajici vytku reaguje
bezprosttedné a rychle. Posouzeni, zda byla lhita ptiméfena ¢ nikoliv, je pfitom nutno
provést podle toho, jaké okolnosti jsou predmétem vytykaného jednani, jak se o téchto
dohledovy organ dozvédél, jaké tkony ¢inil k objasnéni véci atp. Takovy postup dle nazoru
kasa¢niho soudu lépe (nez zavedeni rigidnich prekluzivnich lhtit) odpovida neformalnosti
vytky a zarutuje pruzné ad hoc feseni odpovidajici nastalé situaci (srov. bod 23. rozsudku
NSS ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 7 As 8/2021-56, ¢. 4217/2021 Sb. NSS).
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[53] Stiznost JUDr. Svobody na chovani stézovatele obdrzel zalovany dne 25. 5. 2022.
Dne 21.7. 2022 a dne 22. 7. 2022 byla podana vysvétleni soudnimi Grednicemi a JUDr.
Svobodou, dne 25. 7. 2022 byl stézovatel vyzvan k vyjadreni k vytykanému skutku, a to do
10. 8. 2022. Dne 14. 6. 2022 obdrzel zalovany stiznost na chovani stézovatele od JUDr.
Andéla. Dne 5. 8. 2022 zalovany pozadal stézovatele o vyjadreni k vytykanému jednani,
k tomu mu stanovil lhatu do 20. 8. 2022. Stézovatel na uvedené vyzvy reagoval az dne 24.
10. 2022 e-mailovym podanim, kterym soucasné pozadal o umoznéni nahlédnout do spisové
dokumentace. To mu bylo umoznéno ke dni 7. 11. 2022 a soucasné mu byla stanovena nova
lhtita pro vyjadreni ke stiznostem do 10. 11. 2022. Dne 11. 11. 2022 stézovatel prevzal vytku
zalovaného vydanou téhoz dne.

[54] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze vytka byla
. 4 4 v . \4 Ve vV /4 o_V V/ /7 7 vV / o \4 /7
v projednavané véci ulozena v pfiméfené lhuté Citajici zhruba 6 mésict ode dne obdrzeni
4 I . 4 v 7 . 7. Ve VvV /o V
prvni stiznosti. Takova doba se kasacnimu soudu nejevi jako nepfiméfena jiz s ohledem na
skutecnost, ze zalovany prosetroval nikoli jednu, nybrz hned dvé stiznosti tykajici se
VvV .. \4 \4 / /4 VvV v 7 4 4 I ’ Ve /
stézovatele. Jakkoli je pravdou, ze zalovany byl témér 2 mésice od podani stiznosti nedinny,
odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, ze sam stézovatel nerespektoval lhity stanovené mu k
4 v 4 I 4 v 4 4 \4 v 7 7 . v 4
vyjadreni ke stiznostem a toto vyjadrfeni podal po vice nez 2 mésicich od jejich uplynuti. Bez
vyznamu pak neni ani to, ze zalovany stézovateli poskytl moznost vyjadrit se k jemu
vytykanym skute¢nostem opakované, a to znovu poté, co vyjadril zajem o nahlédnuti do

podkladovych spisa.

[55] Nejvyssi spravni soud na tomto misté podotyka, ze stézovatelova, k uvedené namitce
jakoby mimodék, vznesena douska o tom, ze jeho podani ze dne 24. 10. 2022 mélo byt
posouzeno 1 jako stiznost na prutahy a chovani zalovaného, neni radné uplatnénym
kasa¢nim bodem ve smyslu § 106 odst. 1 s. 1. s., a proto se ji kasa¢ni soud nemize zabyvat.

[56] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel krajskému soudu vytyka, ze nad ramec toho, co
mu bylo vytéeno zalovanym, pricita stézovateli také nepriméfenou verejnou kritiku ve
smyslu § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, které se mél vaci JUDr. Andélovi
dopustit. Tak tomu ovSem neni. Jak plyne zejména z bodu 114. napadeného rozsudku,
krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovateluv ,projev nesoublasu tak nebyl zcela soukromé
povaky, nebort se dostal do dispozice i dalsich osob, jichzZ se primo netykal. Vzhledem k tomu, jak
byl formulovdn, byl jisté zpiisobily vyvolat v téchto osobdch dojem, Ze krajské statni zastupitelstvi
vykondvd svou dozorovou cinnost v rozporu se zakonem, v jeho vedeni nestoji osoby s potrebnou
odbornou a mordlni kvalitou a jejich postaveni neni hodno odpovidajiciho respektu. Minimdalné
v olich téchto osob tak mohla byt nepochybné vazZnost krajskébo statniho zastupitelstvi snizena“
(ddraz doplnén NSS). Krajsky soud tak zjevné nemifil na povinnost zdrzet se neptimérené
verejné kritiky statntho zastupitelstvi a vykonu jeho ptsobnosti, jinych statnich zastupcu,
soudctl, advokatd a notar, vymezenou ve véte za strednikem v § 24 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi, nybrz na povinnost zakotvenou v § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi,
dle které statni zastupce je pti vykonu své funkce, ve svém osobnim zivoté i pti vykonu
svych politickych prav povinen vysttihat se vseho, co by mohlo ohrozit vaznost funkce
statniho zastupce nebo vaznost statntho zastupitelstvi anebo ohrozit davéru v nestranny
a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Poruseni této
povinnosti pfitom bylo stézovateli napadenou vytkou rovnéz kladeno za vinu. Krajsky soud
tak nikterak nevybocil z pravatho ramce vymezeného zalovanym.
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[57] Vsouvislosti sjednanim, vytykanym stézovateli vramci druhého skutku, je
namitano, ze k poruseni povinnosti vymezenych v zakoné o statnim zastupitelstvi nemohlo
dojit, nebot postup JUDr. Andéla, ktery pfimo ulozil administrativai pracovnici Gpravu
textu pokynu stézovatele, byl contra legem. Takové opravnéni totiz vedouci statni zastupce
dle stézovatele nema, a to ani na zakladé § 12e zakona o statnim zastupitelstvi, jak se dle jeho
nazoru mylné domniva krajsky soud. Aprobace tkonu totiz vzdy musi sméfovat vadi
dozorujicimu statnimu zastupci, ktery ma moznost takovy pokyn pro nezakonnost
odmitnout. Stézovatel jinymi slovy namita, ze aprobovany ukon JUDr. Andéla mél mifit
ptimo jemu, nikoli kancelafi.

[58] Stézovateli ani v tomto pripadé nelze zcela prisvédcit.

[59] Dle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vedouc statni zdstupce je opravnén
vykondvat dobled nad postupem statnich zdstupcii a vyssich rednikii pisobicich u statniho
zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji, a ddvat jim pokyny k postupu pri vyrizovani véci v prislusnosti
tohoto statniho zastupitelstvi. Postup statnich zdstupcid a vyssich urednikii miiZe sjednocovat
i pokyny wvztahujicimi se na vice véci urcitého drubu. Vykonem téchto opravnéni i nékterych
z nich miiZe pové¥it jiného statnibo zdstupce.

[60] Dle § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi statni zdstupci jsou povinni ¥idit se

pokyny vedouciho statniho zdstupce nebo jim povéreného statniho zdstupce, s vyjimkou pokynu,

ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem. Pokud byl pokyn vydin sistné, statni zdstupce,
7y ] yn vy

ktery pokyn vydal, jej na Zadost statniho zdstupce, kterému je pokyn adresovdn, potvrdi pisemné.

[61] Dle § 12e odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi odmitne-li statni zdstupce z divodu
podle odstavce 2 pokyn splnit, sdéli neprodlené divody odmitnuti pisemné statnimu zastupci,
ktery pokyn vydal. Pokud ten na pokynu trvd, predloZi véc neprodlené se svym stanoviskem
vedoucimu statnimu zastupci. Vedouci statni zdstupce je opravnén pokyn zrusit, a pokud tak
neucini, vyridi véc statni zdstupce, ktery pokyn vydal. Vydal-li pokyn vedouci statni zdstupce,
vyridi véc sam.

[62] Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze na zakladé opatreni nameéstka krajského
statnitho zastupce, JUDr. Dana Andéla, ze dne 9. 11. 2018, sp. zn. 1 SPR 273/2018, bylo
tomuto zastupci vedouciho statniho zastupce vyhrazeno aprobacni opravnéni pokynt
stézovatele adresovanych Policii CR, KRP Usteckého kraje, Sluzbé kriminaln{ policie a
vysetfovani. Dne 13. 6. 2022 obdrzel JUDr. Andél k aprobaci pokyn stézovatele ze dne 10.
6. 2022. Tuto aprobaci neprovedl, pokyn stézovatele dle § 12e odst. 3 zdkona o stitnim
zastupitelstvi upravil pomoci vlastniho textu. Ani v této podobé vSak pokyn nebyl vypraven,
kdyz do néj stézovatel dne 13. 6. 2022 opétovné zasahl svym preformulovanym znénim a
soucasné kancelafi zakazal dotéeny pokyn pod jeho jménem vypravit, pokud bude i toto
posledni znéni JUDr. Andélem preformulovano. Na to JUDr. Andél reagoval sdélenim ze
dne 13. 6. 2022, sp. zn. 1 KVZ 73/2017, adresovanym stézovateli, kterym mu ulozil vydat
policii pokyn oprostény od jakychkoli komentait vici aprobujicimu statnimu zastupci.

[63] Z popisu a sledu Gkont tak, jak byly vymezeny shora, vyplyva, Ze stézovatel odmitl
akceptovat pokyn JUDr. Andéla, ktery neaproboval jim formulované znéni pokynu
adresovaného policii a opétovné text upravil. Jakkoli je pravdou, ze pokyn JUDr. Andéla
k Gpravé textu byl sméfovan kancelari, nikoli stézovateli, nejedna se o protizakonny postup
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zastupce vedouctho statniho zastupce. Kancelaf v tomto ptipadé zastavala roli prostfednika,
pricemz vzhledem k tomu, Ze pokyn urceny policii byl ¢inén jménem stézovatele, ktery je;j
mél parafovat, je logické, Ze se snim vjeho koneéném znéni pred vypravenim musel
seznamit. Podstatné je, ze stézovatel skutecné s timto zasahem ze strany JUDr. Andéla pred
vypravenim pokynu obeznamen byl, avsak namisto toho, aby mu v souladu s § 12e odst. 3
zakona o statnim zastupitelstvi neprodlené pisemné sdélil davody, pro¢ odmita jeho pokyn
splnit, i on prostfednictvim kancelate nechal jiz upraveny text znovu preformulovat a
kancelafi zakazal vypravit pripadny dalsi JUDr. Andélem obménény text. K pochybeni tak
doslo na strané stézovatele, ktery se netidil zminénym postupem stanovenym v § 12e odst.
3 vété prvni zakona o statnim zastupitelstvi. Pokud tedy stézovatel JUDr. Andélovi pisemné
nepredlozil davody, pro které shledal jeho pokyn nezakonnym a odmitl jej akceptovat, byl
povinen se timto pokynem naméstka vedouctho statniho zastupce bez dalsiho fidit (§ 12e
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi).

[64] Jestlize tak neucinil a do referatu adresovaného kancelari dokonce uvedl, Ze jednani
JUDr. Andéla je ,Sikandznim zasahem®, ktery nebude akceptovat, priCemz zakazal
upraveny pokyn vypravit, je takové jednani skutecné nutno hodnotit jako neuctivé. Nejedna
se pritom o pouhy popis realné situace, jak se snazi zlehcit stézovatel. Jim uzité formulace
naopak nasvédc¢uji pohrdavému jednani a celkovéemu postoji stézovatele vuéi nadrizenym
statnim zastupcum. Ten ostatné plyne i zjinych pisemnosti obsazenych ve spisovém
materialu. Zminit lze napt. zaznam administrativni pracovnice krajského statniho
zastupitelstvi ze dne 4. 11. 2022 tykajici se pfedani vyzvy zalovaného k nahlédnuti do spisové
dokumentace a k opétovnému vyjadfeni ke stiznostem. Pracovnice stézovatele zadala o
potvrzeni prevzeti uvedené vyzvy, ten ji vSak sdélil, ,Ze ji nic nepotvrdi, Ze si to prevezme
pozdéji, az bude chtit a navic ,von* mu nebude uréovat, kdy se miize p¥ijit sezndmit s obsahem
spisu, Ze on prijde kdykoliv jindy.“ Po sdéleni, ze v ptipisu je obsazeno konkrétni datum
a hodina pro seznameni s obsahem spisu, stézovatel dale uvedl: , Vis co, tak jdi do prdele a
jemu vyrid, at’ si to taky stréi treba do prdele.“ K dotazu pracovnice, zda to ma takto
prezentovat, stézovatel sdélil, ze ano a at dale vyridi, at radsi odstrani pratahy.

[65] Z popsaného vyjadrovani stézovatele vyplyva, ze ten evidentné odmita respektovat
hierarchii a subordinaci, na nichz je soustava statniho zastupitelstvi postavena a vuéi svym
kolegim 1 zaméstnancum statniho zastupitelstvi se chova pfinejmensim nezdvorile a
mnohdy az vulgarné. Statni zastupce, stejné jako soudce, by pritom mél byt vzorem slusného
chovani, a to nejen vevztahu k{GCastnikim fizeni a soudu, ale pfirozené také
k zaméstnancim statniho zastupitelstvi véetné svych kolegl, a to tim spise, pokud jde o
nadfizené statni zastupce. Nejvyssi spravni soud natomto misté zdaraznuje, ze nijak
nezpochybnuje zavéry vyslovené zdejsim soudem pod bodem 130. v rozsudku ze dne 12. 6.
2012, ¢. 3. 1 As 51/2012-242, ¢. 2703/2012 Sb. NSS, Viastimil Rampula, dle kterych: ,statni
zastupci sice nepochybné nemaji tak silné zaruky nezdvislosti jako soudci a princip nezavislosti se
v ramci jejich Cinnosti Casto a nelehce stietavd s principem subordinace, je vsak t¥eba mit na
pameéti, Ze to nemaji a nemohou byt bezvlddné neodpovédné loutky v rukon svyjch nadiizenych,
ale nebojacni profesiondlové reprezentujici verejny zdjem, kter{ se v pripadé pochybnosti o
zakonnosti ¢i spravnosti kondni svého nadrizeného mohou (a maji) takovému pokynu shora
vzeprit.“ Must tak ovSem Cinit v mezich slusnosti, cemuz jednani stézovatele neodpovidalo.
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[66] S krajskym soudem se lze ztotoznit i v tom, ze popsany pokyn stézovatele snizil
vaznost krajského statniho zastupitelstvi minimalné v o¢ich administrativnich pracovnic,
které jsou dle vyse uvedeného zjevné pravidelné svédky obdobného chovani stézovatele.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze statni zastupce jisté ma pravo na svobodu projevu, Citajict
1 kritiku ostatnich statnich zastupct. Povinnosti a odpovédnost za své jednani vsak pro né
shodné jako pro soudce nabyvaji zvlastnitho vyznamu. Lze od nich proto opravnéné
ocekavat, ze budou svou svobodu projevu uzivat zdrzenlivé tak, aby nemohla byt ohrozena
nestrannost a vaznost (autorita) funkce statniho zastupce ¢i statntho zastupitelstvi (srov.
rozsudky ESLP ze dne 28. 10. 1999 ve véci ¢. 28396/95, Wille proti Lichtenstejnsku, § 63 a 64,
a ze dne 11. 12. 2018 ve véci ¢. 26238/10, Brisc proti Rumunsku, § 103, ¢i bod 64. nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2617/15). Formulace uZité sté%ovatelem v referitu
adresovaném kancelafi vzbuzuji dojem nekompetentnosti aprobujiciho statniho zastupce.
Stézovateli pritom dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic nebranilo pokyn
JUDr. Andéla vécné odmitnout pisemnosti adresovanou primo k jeho rukam. I v této ¢asti
skutku (b) tak 1ze shledat poruseni povinnosti statniho zastupce, ktera plyne z § 24 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi.

IV. Zavér

[67] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[68] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
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s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, ktery vsak nevynalozil

naklady presahujici ramec bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,

ze zadny z UlastnikG nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto

rozsudku).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. srpna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



