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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudkyn
JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: FCC Regios, a.s.,
ICO 463 56 487, se sidlem Uholitky 215, Velké P¥lepy, zast. Mgr. Martinem Randou,
LL.M., advokatem, se sidlem Truhlafska 13-15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 6. 2024, ¢.j. MZP/2024/210/2331, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2025, ¢. j. 6 A 76/2024-49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Nyni projednavana véc se tyka prestupku v podobé prekroceni maximalni vyskové
koty skladkovani a jiz v minulosti byla reSena jak pred spravnimi organy, tak v fizeni u
Meéstského soudu v Praze 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto nyni ve struénosti shrne
predchozi prubéh téchto fizeni.

[2] Cesk4 inspekce zivotniho prostredi (,,CIZP“) rozhodnutim ze dne 22. 7. 2020,
& j. CIZP/41/2020/8148, uznala Zalobce vinnym z prestupku dle § 37 odst. 4 zakona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023 (,zakon
o integrované prevenci®), kterého se dopustil tim, Ze porusil zavazné podminky B.1, C.2
a C.2.12 stanovené rozhodnutim Krajského tGradu Stredoceského kraje ze dne 5. 11. 2007,
& j. 112484/2007/KUSK OZP/St. (yintegrované povoleni®), p¥i ukladani odpadt na skladku
S-003 REGIOS, v katastralnim tzemi Uholitky, Tursko (,skladka®). PoruSeni téchto
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podminek spocivalo v neuzavreni sektort ¢. 1, 2, 3 a 4 IV. etapy a dosud nezrekultivované
severni Casti sektort ¢. 1 az 4 IL etapy skladky (podminka B.1), v nedasledném prekryti
pomocné aktivni plochy dostatkem technologického materialu, ktery by omezil dlety
lehkych frakci odpadu mimo areal skladky (podminka C.2), a neprovedeni prekryvu skladky
mocnou vrstvou zeminy (podminka C.2.12). Za tento prestupek CIZP Zalobci ulozila pokutu
ve vy 1200 000 K&, Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 12. 2020, &. j. MZP/2020/500/2243,
rozhodnuti CIZP ¢asteéné zménil a sniZil pokutu na 1 000 000 K&,

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(,méstsky soud), ktery rozsudkem ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 14 A 45/2021-79, zrusil rozhodnuti
ralovaného a véc mu vratil k dal§imu fzeni. Zalovany poté dne 28. 7. 2022, pod & j.
MZP/2022/500/1620, vydal rozhodnuti, kterym zménil rozhodnuti CIZP tak, %e shledal
zalobce vinnym pouze z poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni a pokutu ulozil ve
vysi 1000 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud
zamit] rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢.j. 10 A 86/2022-79. Kasacni stiznost zalobce proti
tomuto rozsudku byla dspésna a Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek, jakoz i
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 7. 3. 2024, ¢.j.9 As 241/2023-92, zrusil.
Duvodnou byla shledana namitka, dle niz zalovany pfi stanoveni vyse pokuty nezohlednil
miru a rozsah poru$eni povinnosti pii provozu skladky. Zalovany zredukoval poruSeni
povinnosti zalobkyni ze tfi na dva skutky, snizeni pokuty o 200000 K¢ vsak radné
nezduvodnil. Zbylé namitky tykajici se poruseni povinnosti zalobkyné neprekrocit
maximalni vyskovou koétu skladky stanovenou stavebnim povolenim Nejvyssi spravni soud
divodnymi neshledal.

[4]  Navazujicim v zihlavi oznalenym rozhodnutim #alovany zménil rozhodnuti CIZP
tak, ze zalobce byl shledan vinnym tim, ze porusil zavaznou podminku B.1 rozhodnuti o
vydani integrovaného povoleni spoéivajici v tom, ze v dobé kontroly dne 9. 4. 2019, prestoze
byla dovrsena maximalni vyskova kota skladky, v oblasti sektort ¢. 1, 2, 3, a 4 IV. etapy
skladky a doposud nezrekultivované severni casti sektort ¢. 1-4 II. etapy skladky neuzavrel
a neukoncil skladkovani, a tim spachal prestupek dle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢.

[5]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Otazka, zda ze strany
zalobce doslo k prekroceni maximalni vyskové kéty skladky, byla zodpovézena jiz
v predchozim fizeni méstskym i Nejvy$sim spravnim soudem. Méstsky soud neshledal
dtivod se od téchto dfive vyslovenych zavéra odchylit. Ackoli konecna vyskova kota neni
obsazena v podminkach integrovaného povoleni, lze ji dovodit z jiného spravniho aktu
v podobé stavebniho povoleni IV. etapy skladky ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. OVP-1165/2011
(,stavebni povoleni®). To stanovuje nejvyssi kétu na 334,5 m po sesednuti a konsolidaci
odpadu. Takto uréenou maximalni kotu potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve shora zminéném
zrusovacim rozhodnuti. Na tom nic neméni ani zalobcem nové predlozeny dikaz v podobé
Provozniho radu ,Zatizeni k vyuzivani odpadi“ rekultivace plochy 6 a vyrovnavaci vrstvy
na ,Skladce odpadt S-003 REGIOS® (,provozni rad rekultivace®), v némz se dle méstského
soudu také objevuje udaj 334,5 m. n. m.

[6] V predchozim fizeni byla vyfesena i otazka, zda na uvedenou maximalni vyskovou
kétu méla skladka sesednout, tedy zda bylo mozné tuto kétu pii ukladani odpadd prevysit.
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Meéstsky soud dovodil, Ze maximalni vyskova kota nemtze byt prekrocena ani ve fazi pred
konsolidaci a sesednutim skladky. To odpovida i nazoru Nejvyssitho spravniho soudu.
Argumentace tykajici se konkrétni maximalni miry sesednuti skladky proto nema vyznam.
I vzhledem k tomu, ze prevysujici vyse skladky ¢inila v dobé kontroly minimalné 7,5 m nad
maximalni vy$kovou kétou, trvalo by sesednuti skladky dlouhou Fadu let. Zalobce si byl
diky pravidelnému monitoringu vyse skladky védom miry sesednuti skladky i své povinnosti
provést jeji rekultivaci. Z této znalosti mu proto mohl a mél byt znam okamzik, kdy mél
dotéené plochy skladky uzaviit tak, aby vyhovél nejen vlastnimu podnikatelskému zajmu,
ale 1 zajmu vefejnému na neprekroceni maximalni vyskové koty po sesednuti a konsolidaci.

[7]  Rovnéz ulozenou sankci shledal méstsky soud souladnou se zakonem. Zalovany
dostal pozadavku Nejvyssiho spravaiho soudu, dle kterého byl povinen se zabyvat
primérenosti ulozené pokuty se zohlednénim toho, ze zalobce byl shledan vinnym
v 4 M / v/ 4 M / 4 v / v i
porusenim pouze jedné ze tti podminek integrovaného povoleni. Méstsky soud se ztotoznil
s postupem zalovaného, ktery odpadnuti sbihajicich se prestupka posoudil jako odpadnuti
pritézujici okolnosti dle § 40 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Pokud vypusténim dvou méné
zavaznych a napravitelnych pochybeni zalobce snizil zalovany pokutu o 17 %, jedna se dle
v / 4 4 /v 4 / 4 / 4 M *Vv/ /4 v i
méstského soudu o adekvatni snizeni, které ma oporu v uvahach o jejich nizsi zavaznosti,
/ M v Ve VV o4 M 4 v v 7/ 4 v 4 4
vyznamu jakozto pritézujici okolnosti a vladé absorpcni zasady. K vyboceni z dosavadni
praxe zalovaného nedoslo. Zalobcem poukazované ptipady nelze s jeho situaci srovnavat a
zalobce v tomto sméru ani zadné konkrétni argumenty nepfinesl.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl posledné uvedeny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Uvedl, ze je nezdkonny z divodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem. Ten pfi stanoveni maximalni vyskové koty vychazel stejné jako spravni organy i
kasac¢ni soud ze stavebniho povolent, které stanovuje kotu 334,5 m. n. m. Tato kota se ovsem
vztahuje az na ukondeni druhé faze provozu, nasledné sesednuti a konsolidaci, nikoli na
prvni fazi provozu, v niz se dotCené zajmové plochy skladky v dobé kontroly nachazely. Dle
stézovatele je pfi stanoveni maximalni vyskové koty nutno vychazet nikoli z integrovaného
povolenti, které ji nestanovuje, ani ze zminéného stavebniho povoleni, nybrz z provozniho
radu rekultivace. Ten byl k navrhu stézovatele proveden jako dikaz az béhem jednani u
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud jej tudiz nemél vramci svého predchoziho
rozhodovani k dispozici. Provozni rad rekultivace ma z hlediska stanoveni maximalni
vyskové koty aplikacni prednost, nebot je nedilnou soucasti integrovaného povoleni a byl
schvalen organem, ktery integrované povoleni vydal. Vyska skladkového télesa muze dle
provozniho radu rekultivace dosahovat az 341,8 m. n. m. Kétu 334,5 m. n. m. nelze bez
dalstho uplatnit jiz v prvni fazi provozu skladky, ale az po jejim sesednuti a konsolidaci télesa
skladky, tedy az po skonceni druhé faze jejiho provozu. Z provozniho fadu pfitom soucasné
vyplyva, ze maximalni kota 341,8 m. n. m. se vztahuje na vsechny zajmové plochy v nynéjs
véci. Méstsky soud se s témito udaji o kotach uvedenymi v provoznim fadu rekultivace
vyporadal pouze povsechnou argumentact, ze 1 v tomto provoznim fadu ,se objevuje daj
3345 m. n. m.“, avsak prehlédnul, ze tento Udaj se vztahuje az na konecné sesednuti a

konsolidaci skladky.

[9]  Vyklad zastavany méstskym soudem i spravnimi organy sveédci zasadné v neprospéch
stézovatele coby obvinéného a rozsituje jeho povinnosti nad ramec integrovaného povoleni
4 v/ o . . 4 v vV . 4
a provoznich radu. Pokud ale existuje rozumna pochybnost, ze se stézovatel deliktniho
jednani nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout. Tuto zasadu vsak napadeny rozsudek
i spravni rozhodnuti porusuji, nebot jimi zastavany vyklad nejasné podminky integrovaného
4 v v/ v vV / v . . 4
povoleni svéd¢i v neprospéch stézovatele. Takovy postup vsak je dle jeho nazoru
nepripustny.

[10] Nezikonné je i vy$e pokuty uloZeni stéZovateli. Zalovany nerespektoval pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl zavazan, aby dikladné zdvodnil snizeni
pokuty, ke kterému pfistoupil. Stézovatel byl napadenym rozhodnutim uznan vinnym
z poruseni toliko jedné z puvodné tfi podminek integrovaného povoleni a povinnosti
\4 /4 v/ v o . v v /v 4 v
zalovaného bylo radné zduvodnit, pro¢ doslo ke snizeni pokuty z 1 200 000 K¢ na 1 000 000
1, . :
K¢, tedy pouze o /g . Zalovany viak ponechal pivodni argumentaci, podle které poruseni
(nyni vypusténych) podminek C.2 a C.2.12 sice bylo zavazné, ale tyto skutky Gdajné mohly
byt odstranény snadnéji, nez ponechané poruseni podminky B.1. Takova argumentace je vsak
ve svétle zavért kasacniho soudu opétovné nedostate¢na. Nejvyssi spravni soud totiz uvedl,
ze zalovany obtiznéjsi odstranitelnost navyseni skladky nijak blize nezdtivodnil a neuved],
v 4 v v 4 / i v 4 /v Vv i
pro¢ by pravé tento aspekt mél mit tak velky vliv na urceni vyse pokuty. Dle stézovatele i
/ /4 v M Ve 4 v 4 bl 4 v v 4
tyto vytykané skutky mély vliv na zZivotni prostredi, nebot pravé ony byly bezprostredni
V/Ve /. o o /e 4 v/ v v 4 4 M
pticinou Ulett odpadu ze zijmové plochy. Naopak v pripadé poruseni podminky B.1 jde
pouze o neptimy divod tvrzeného naletu. Proto dle stézovatele nedava fakticky smysl, aby
byl prisnéji trestan za poruseni podminky, které vsak ma pouze neprimy vliv na tlet odpadd,
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a tedy na zivotni prostredi. Pokud zalovany konstatoval, ze se ke snizeni pokuty nelze stavét
Cisté matematickym zpusobem, pak jinymi slovy uvedl, Ze nehodla brat zfetel na pocet
skutkd, za které byl stézovatel ptivodné potrestan a za které je trestan nyni. To je v rozporu

4 v M vVv/ 4 4 v / v M /4 / i 4 v
se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud se tedy zalovany témito zavaznymi zavéry
neridil, a¢jimi byl vazan, a méstsky soud takové rozhodnuti zalovaného aproboval, je
napadeny rozsudek nezakonny.

[11] Ulozena pokuta je rovnéz nepfiméfena. Stézovatel v této souvislosti upozornil,
ze maximalni vys$e pokuty za prestupek, kterého se mél dopustit, ¢ini 10 000 000 K¢. Takto
4 M v 4 4 v/ v/ 4 M / 4
vysoka pokuta je vsak ukladana v pripadech provozu zafizeni bez integrovaného povoleni
nebo pokud provozovatel tohoto zafizeni nedodrzi povinnost ulozenou mu pfislusnym
spravnim organem. Za provoz zarizeni bez integrovaného povoleni jsou dle stézovatele
bézné ukladany pokuty v radech statisici K¢. Stézovateli vsak byla za spachani tdajného
prestupku, jehoz zavaznost je minimalni, ulozena pokuta mnohonasobné vyssi nez
v pripadech zavaznéjsich. Jako priklad zminil pokutu za opakované provozovani skladky
v rozporu s integrovanym povolenim ve vysi 260 000 K¢ ¢i pokutu za provoz bioplynové
stanice v rozporu s emisnimi limity ve vysi 100 000 K¢. Tyto pfipady pritom dle stézovatele
vykazuji obdobnou spolecenskou skodlivost. Napadené rozhodnuti je naprostym excesem,
.. v / Ve v v IV v Ve i M
a pokud jej méstsky soud nezrusil, mél ulozenou pokutu snizit. To vSak neucinil, jeho
argumenty jsou nepriléhavé a na nezakonnosti ulozené pokuty nemohou niceho zménit.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na zakonnosti napadeného
rozhodnuti irozhodnuti CIZP. Kasaéni stiznost neptinasi nové argumenty. Obdobné
namitky byly vyporadany jak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadreni
k zalobé, na které zalovany odkazal. Zavéry spravnich organt koresponduji i se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci. Pokud jde o urceni maximalni vyskové
koty, Nejvyssi spravai soud se touto otazkou podrobné zabyval a jednoznaéné vyjadril, ze
M . / 4 4 / .V . 4 4 /v 4 V.o . 4
jedinym spravnim aktem, ktery spolehlivé tuto maximalni vysku skladky urcuje, je stavebni
povoleni. Argumentace stézovatele tykajici se urCeni maximalni vyskové koty pomoci

4 v/ i M 4 Vs /7 V17 4 M v / Vv A v 4
provozniho radu rekultivace, je zavadéjici a nepriléhava, jak zalovany uvedl jiz ve vyjadreni

k zalobé.

[13] Na své vyjadfeni k Zalobé zalovany poukazal taktéz v ptipadé namitek tykajicich se
vySe pokuty. Ta byla mestskym soudem posouzena dostate¢né. Zalovany zdtraznil, Ze
uloZzena pokuta ma plnit mj. i represivni a preventivné vychovnou funkci. Stézovatel
v daném pripadé porusil svou zakonnou povinnost a na skladku ulozil vice odpadti, nez mu
bylo povoleno. Tim ziskal vice finan¢nich prostfedk. Nizsi pokuta by dle zalovaného vedla
k absurdni situaci, kdy by se stéZzovateli navzdory pokuté vyplatilo nezakonné jednani.
Takovy stav je nepfipustny a mohl by vést k rozsiteni této praxe na daldi skladky stézovatele
{1 jiné subjekty.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitkou tykajici se maximalni vyskové
koty skladky, resp. jeji IV. etapy, ktera bezprostfedné navazuje na vysku II. etapy. Jak jiz
bylo nastinéno shora, tato otazka jiz byla pred spravnimi soudy opakované resena a Nejvyssi
spravni soud neshledal davod se od zavéru dfive vyslovenych jakkoli odchylit, a to ani ve
svétle stézovatelova nového dikazu v podobé provozniho radu rekultivace, jak bude
podrobné zdtvodnéno nize.

[17]  Z dtvodu prehlednosti Nejvyssi spravni soud priklada vyrez zajmové plochy.
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[18] Stézovatel se i vtéto véci snazi opétovné zpochybnit zavér spravnich soudu i
zalovaného ohledné maximalni vyskové koty IV. etapy skladky, ta vSak byla Nejvyssim
spravnim soudem v predchozim rozsudku zavazné vymezena: ,NSS soublasi s konkrétnim
uréenim maximalni vyskové kdty. Z podminky B.1 integrovaného povoleni je ziejmé, Ze
k ukonceni ukldddni odpadi, tedy proni faze skladkovini, musi na konkrétnim sektoru skladky
dojit bezprostiedné po dovrseni maximdlni vyskové kdry. Z tohoto divodu je treba urcit
konkrémi vyskovou kétu, kterd se bude pojit k této fazi skladkovani a kterou nebude mozné
prekrocit. Jediny spravni akt, ktery spoleblivé urcuje maximalni vyskovou kdtu IV. etapy skladky,
je pravé stavebni povoleni IV. etapy, které uvadi vysku 334,5 m. n. m. po sesednuti a konsolidaci
sklidky, jak pro IV. etapu, tak i pro severni Cist II. etapy sklddky. Udaj 334,5 m. n. m. je uveden
i v priloze & 3 provozniho ¥ddu sklddky, kde je zakreslen pricny ez sklidkou a vidaj 334,5 m. n.
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m. oznacuje nejvyssi bod skladky. Tento iidaj je téZ v soubrnné technické zpravé, kterd je soucdsti
projektové dokumentace prilozené k Zadosti o vydani stavebniho povoleni pro IV. etapu sklddky.
Zidny jiny dokument nestanovi konecnou vysku IV. etapy sklidky. NSS proto shledal spravnym
zavér méstského soudu, Ze pravé idaj 334,5 m. n. m. je maximalni vyskovou kdtou sklidky
ve smyslu podminky B.1 integrovaného povoleni.“ (bod [48] rozsudku NSS ze dne 7. 3. 2024,
&.3.9 As 241/2023-92)

[19] Ke shodnému zavéru dospél také méstsky soud v bodech 33. az 40. napadeného
rozsudku.

[20] Nynéjsi kasacni stiznosti je dale znovu sporovan okamzik, ke kterému by vyska IV.
etapy skladky méla dosahovat 334,5 m. n. m. Stézovatel uvadi, ze maximalni vyskova kéta
je Udaj vztahujici se az na ukondeni druhé faze provozu, tedy az na nasledné sesednuti a
konsolidaci odpadu, nikoli na prvni fazi provozu, v niz se dotcené zajmové plochy skladky
v dobé kontroly nachazely. I tento stézovatelem od pocatku zastavany nazor vsak byl
Nejvys$im spravnim soudem jiz vyvracen: ,Dovétek ,po sesednuti a konsolidaci®, ktery je
uveden v grafické priloze stavebniho povoleni ke IV. etapé sklidky, urcuje, Ze kdty 334,5 m. n. m.
md dand etapa skladky dosahovat po rekultivaci, nebot’ pravé k této konecné podobé se vztahuje
stavebni povoleni ke IV. etapé skladky. Tento zdvér neni mezi ucastniky 7izeni sporny. NSS
soublasi s méstskym soudem a Zalovanym, Ze jakmile je p¥i uklddani odpadii dosaZeno vyskové
koty 334,5 m. n. m., musi byt dany sektor sklidky bezprostredné uzavien. K dodrzZeni této kdty
tedy musi dojit uz v proni fazi sklidkovini, jelikoZ pouze v této fazi lze konkrétné urcit jeji
dosazeni. Uzavieni sklidky nelze ponechat na fizi sklidkovini po sesednuti a konsolidaci
sklddky, jelikoZ tyto procesy i podle podkladii doloZenych v ramci spravniho ¥izeni stéZovatelkou

trvaji nékolik let a jejich mira se nedd zcela odbadnout [...].“ (bod [49] uvedeného rozsudku
NSS).

[21] Napadeny rozsudek se ani v této otazce od citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu nijak neodchylil, jak plyne z bodt 44. az 47.

[22]  Stézovatel se v nynéjsi véci snazi shora popsané zavéry prolomit novym dukazem
provedenym v fizeni pred méstskym soudem, a to provoznim radem rekultivace, kterym
doklada, ze vyskova kéta zajmovych ploch je 341,8 m. n. m., nikoli 334,5 m. n. m. Z tohoto
dtikazu ovSem vyplyva, ze se nevztahuje na nyni feSenou IV. etapu skladky, nybrz na
pripravovanou plochu 6 nad sektory 4.1. - 4.4. IV. etapy (viz str. 8, str. 12 a priloha ¢. 1
provozniho fadu). Provozni ad rekultivace 6. plochy skladky tudiz neni pro projednavanou
véc relevantni.

[23] Nadale plati, ze stavebnim povolenim urcenou vyskovou kétu IV. etapy - 334,5 m. n.
m., je treba dodrzet jiz v prvni fazi skladkovani. Je tomu tak proto, ze miru sesednuti odpadu
nelze doptredu odhadnout, jde o v dase neurcitelnou velidinu. Odpad pfitom nelze ukladat
do vysky presahujici uvedenou kétu a spoléhat na to, ze do maximalni kéty sesedne. Jakkoli
pak 6. plocha, ktera bezprosttedné navazuje na IV. etapu skladky, obsahuje odliSnou
hodnotu maximalni koty - 341,8 m. n. m., podstatné je, ze nyni fesena IV. etapa ma - oproti
pozdéji vydanému provoznimu fadu rekultivace 6. plochy - stavebnim povolenim uréenou
maximalni kétu v hodnoté 334,5 m. n. m. Ta musi byt stézovatelem dodrzena. Je ptitom
pouze jeho véci, jakym zplsobem zajisti vzajemnou vySkovou kompatibilitu jednotlivych
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ploch za situace, kdy vyskové koty etap nebyly z jeho strany konkrétné a bez pochyb
vymezeny na jejich pocatku. Stézovatel se nyni nemlze dovolavat aplikace jemu
nejprivétivejsi koty, kterou vztahne na vSechny okolni plochy, ackoli ty maji vlastni vyskové
limity. Proto i v pripadé, kdy plochy sousedici sIV. etapou eventualné maji odlisné
maximalni vyskové koty, musi byt v pripadé této etapy jiz v prvni fazi skladkovani dodrzena
koéta 334,5 m. n. m. stanovena stavebnim povolenim.

[24] Stézovateli lze dat za pravdu, ze méstsky soud se s obsahem provozniho radu

rekultivace vyporadal toliko obecnym konstatovanim, ze i on obsahuje daj 334,5 m. n. m.,
Vv % / M 4 4 /

aniz by se blize zabyval tam uvedenou hodnotou maximalni kéty - 341,8 m. n. m. (srov. bod

41. napadeného rozsudku). S ohledem na shora uvedené zavéry se vSak nejedna se o vadu,

ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[25] Z prilohy ¢. 2 provozniho radu rekultivace (pfiény fez plochy 6) nadto skuteéné
plyne, ze i pro tuto plochu se pocita s vyskou 334,5 m. n. m. Ackoli jde o tdaj ,po koneéném
sesednuti a rekultivaci“ i zde plati, ze tuto hodnotu je tfeba dodrzet jiz v prvni fazi
skladkovani. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze jisté lze predpokladat, ze k néjakému
sesednuti odpadu pod 334,5 m. n. m. v prubéhu let dojde, stézovatel vsak ma moznost tento
prebyteény prostor finalné zavézt posledni rekultivacni vrstvou, a vyuzit tak veskerou
plochu az do vysky uvedené maximalni koty.

[26] Z uvedenych duvodu nelze dospét k zavéru, ze by postup zalovaného i méstského
soudu byl v rozporu se zasadou in dubio pro reo. V nynéjsim pripadé totiz nenastala situace,
kdy by byl vyklad pojmu ,maximalni kéta® sporny, resp. kdy by existovala rozumna
pochybnost o jeho vykladu.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou nezakonnosti rozsudku méstského
soudu, ktery aproboval napadené rozhodnuti, ackoli zalovany nerespektoval zavazny nazor
kasa¢niho soudu tykajici se povinnosti precizace odivodnéni vyse ulozené pokuty.

[28] Zalovany v ptivodnim rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022 odtvodnil miru sniZeni pokuty
z Castky 1200 000 K¢ na 1 000 000 K¢ tim, Ze nasledky poruseni podminek C.2 a C.2.12 lze
rychle odstranit, zatimco poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni je zasadni a
vyznamné zasahuje do charakteru zivotniho prostfedi. Nejvys$si spravai soud takové
odivodnéni v rozsudku ze dne 7. 3. 2024 nezpochybnil, nicméné jej pro snizeni pokuty
vuvedeném rozsahu shledal nedostatetnym. Zalovany navic Gvahu o obtizngj
odstranitelnosti navyseni skladky nijak blize nekonkretizoval a nevysvétlil, pro¢ pravé tato
skuteénost ma tak vyznamny vliv na urleni vyse pokuty. To navic za situace, kdy poruseni
podminky B.1 je oproti poruseni podminek C.2 a C.2.12 pouze nepfimym divodem dletu
odpada.

[29] Z odvodnéni nyni napadeného rozhodnuti se podava, ze se zalovany zabyval vysi
ulozené pokuty poté, co od dvou ze ti1 vytykanych pochybeni stézovatele upustil. Zohlednil

Ve v v o I 2 . . v , ’ .
pritom opétovné dusledky obtizné odstranitelnosti poruseni podminky B.1 oproti
podminkam C.2 a C.2.12, dale vliv poruseni dané podminky na Zivotni prosttedi i to, Ze timto
porusenim doslo k oddaleni rekultivace dotCené zajmové plochy. Zminéna byla taktéz
dlouhodoba zavedenost stézovatele v oblasti odpadového hospodarstvi, jeho nepochybna
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znalost veskerych povinnosti s timto spojenych, i preventivni a vychovna funkce ulozené

pokuty.

[30] S oduvodnénim vyse ulozené pokuty zalovanym se méstsky soud ztotoznil. Jde o
adekvatni snizent, které ma oporu v vahach o nizsi zavaznosti, vyznamu jakozto pritézujici
okolnosti, a vladé absorpéni zasady.

[31] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v projednavané véci doslo k odpadnuti
absorpéni zasady ukladani trestd zakotvené v § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky,
nebot Zalovany zménil rozhodnuti CIZP a namisto ptvodnich t¥ prestupkd uznal
stézovatele vinnym toliko jednim z nich. Za tohoto stavu bylo povinnosti zalovaného
zdvodnit, pro¢ pristoupil ke snizeni stézovateli ulozené pokuty toliko o 200 000 K¢.

[32] Zalovany této své povinnosti v napadeném rozhodnuti dostal a toto rozhodnuti nent
neprezkoumatelné ani nezakonné, jak namita stézovatel.

[33] Zalovany vysvétlil, ze pfi ukladani trestu za sbihajici se prestupky v predchozim
v/ 4 i /4 4 v 7/ v vV /4 M /
fizeni byla aplikovana zasada absorpcni a vzhledem k tomu, ze stézovatel byl uznan vinnym
z vicero prestupku, byla tato skutecnost zohlednéna jako pritézujici okolnost. V dusledku
4 o 4 / Vv v / Ve M / 4

popsaného zpusobu stanoveni vyse sankce pak dle zalovaného nelze urcit, do jaké miry se
na Ghrnném trestu podilely sbihajici se prestupky. Tedy ani po jejich odpadnuti neni mozné
matematicky stanovit vyS$i trestu za prestupek zbyvajici.

[34] Takovou Gvahu hodnoti Nejvyssi spravni soud jako spravnou. Zalovany tim nikterak
7 qVel Vv Ve A ’ . v / / v o

nevyjadril, ze by pfti stanoveni vyse trestu odmital zohlednit pocet spachanych prestupkd,
. 1.7 VvV / Vo e / M v o 4 v 4

jak namita stézovatel, nybrz jinymi slovy uvedl, Ze pokud puvodni ulozena pokuta nebyla
stanovena matematickym vypoctem podle poltu spachanych prestupkd, ale za pouziti
obecnych zasad trestani, nelze v pripadé odpadnuti dvou z nich matematicky stanovit ani

. M / / v M v 4 v \4 A% 4

pokutu za jediny zbyly prestupek. Tedy nelze automaticky dospét k zavéru, ze snizeni o cca
17 % je malo.

[35] Akceptovat lze i zavér, dle kterého i po odpadnuti pfitézujici okolnosti v podobé
sbihajicich se prestupkl zistala zachovana ostatni kritéria pro stanoveni druhu a vyméry
trestu. Zalovany viak byl povinen vysvétlit, o jaké kritéria jde a z jakého divodu je poruent
podminky B.1 integrovaného povoleni natolik zavazné, ze bylo zapottebi zachovat celych
cca 83 % puvodné ulozené sankce.

[36] V ramci tohoto odGvodnéni zalovany oztejmil, jaky vliv ma mira odstranitelnosti
disledkd poruseni podminek integrovaného povoleni na vysi ulozené pokuty. Nejvyssi
spravni soud hodnoti jako wvalidni zavér zZalovaného ohledné disledkd obtiznéjsi
odstranitelnosti odpadu, ktery maximalni vysku skladky ptesahuje o 7,5 m. Je logické, ze
poruseni povinnosti zajistit prekryv skladky, jeji technologické ohraniceni a zkrapéni, aby
bylo zabranéno dletim a prasnosti, lze pomérné operativné napravit. Jedna se tak o
pochybeni méné zavazné. Naproti tomu odstranéni znacné mocnosti odpadu je zalezitosti
nakladnou a dlouhodobou. K {letim odpadu tak bude dochazet az do doby premisténi
veskerého prebyte¢ného odpadu na jiné misto, teprve poté bude moci byt realizovan prekryv
ploch v ramci IV. etapy. Jakkoli tedy primarni pfi¢inou zminéného {letu byla absence
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prekryvky, zhlediska negativniho vlivu na zivotni prosttedi ma zasadni vyznam
dlouhodobost napravy prekrodeni maximalnitho mnozstvi odpadu navezeného na plochu
skladky v ramci IV. etapy. S Zalovanym tak lze souhlasit, ze obtizna odstranitelnost nasledka

v 4 4 i 4 4 4 7 7 M 4 v v
poruseni podminky B.1 integrovaného povoleni ma rozhodujici vliv na zavaznost prestupku
stézovatele, a tedy na vysi ulozené pokuty.

[37] Uvedena Givaha zalovaného vsak nestoji osamocené, jak se snazi naznadit stézovatel.
Kromé toho, ze poruseni maximalni vyskove koty skladkovani je jednou z pricin dletu
odpadu, nelze odhlédnout ani od zalovanym uvadéného rizika v podobé nestability celého
télesa skladky, u kterého v dasledku jeho predimenzovani hrozi sesuv. Nasledkem poruseni
podminky B.1 tak je nejen kontaminace okolniho zivotniho prosttedi témito tlety, ale i
hrozba daleko vyznamnéjsiho znedisténi okoli skladky v dusledku jejtho borténi. Bez
vyznamu pak neni ani zalovanym zminény odsun celkové rekultivace skladky pravé
v disledku nedodrzeni maximalni vyskové koty skladky stézovatelem. Namisto toho, aby
se dotcena plocha po dovrSeni 334,5 m. n. m. navracela do pivodniho stavu, dochazi
porusenim povinnosti stézovatele k jejimu dal$imu presycovani odpady. I tato skutecnost
ma na hodnoceni zavaznosti prestupku stézovatele nepochybné vliv.

[38]  Nejvyssi spravai soud dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze se zalovany
v/ 1 4 / / 4 4 4 v v/ / v /
fidil zavaznym pravnim nazorem zdejSitho soudu, kdyz fadnym a prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil vysi stézovateli ulozené pokuty.

[39] Jde-li o otazku priméfenosti ulozené pokuty, z obsahu zaloby vyplyva, ze kasacni
argumentace byla doslovné prevzata z fizeni pred méstskym soudem, aniz by stézovatel
. ’ v . . . v v / /
s jeho zavéry jakkoli polemizoval. Uvedl pouze, ze argumentace méstského soudu neni
priléhava. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze kasaéni stiznost je opravaoym
v i / 4 M / v/ 4
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Aby tedy byla ptipustna,
musi na zavery krajského (zde méstského) soudu reagovat a kvalifikovanym zptisobem je
zpochybnovat. Nepostacuje proto, pokud kasacni stiznost pouze opakuje namitky jiz
/ \4 v 4 v/ v 4 / Ve vV M \2 /4
vznesené v zalobé. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé namitané neprimérenosti ulozené pokuty
takova kasacnim soudem prezkoumatelna argumentace chybi, kdyz stézovatel ani konkrétné
M . 4 o v 4 /4 4 V17 4 v
nevymezuje, jaké odivodnéni napadeného rozsudku neni priléhavé a prod, nemohl se
Nejvyssi spravni soud uvedenou namitkou pro jeji nepfipustnost zabyvat (§ 104 odst. 4 s. .
s.).

IV. Zavér

[40] Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych diivoda k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v v * / v 4 4

s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o 4 v/ 4 v v 7/ Vv / vV / /. v Ve

nakladt nenalezi. Toto pravo by mél procesné Uspésny zalovany, ktery vsak nevynalozil

naklady presahujici ramec bézné redni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

ze zadny z lastnikG nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok II. tohoto

rozsudku).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



