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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. P. J., zastoupen
Mgr. Janem Sikorou, advokatem se sidlem Vendryné 931, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
Yivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, 2) Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi, sesidlem NaBfehu 267/1a, Praha 9, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 37/2025-35,

takto:
L Zadost Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti se zamité.
II. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité 15 dnd od doruleni tohoto usneseni zaplatil

soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vy$i 5 000 K&.

Oduvodnéni:

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 5. 2025, ¢.j. 6 A 37/2025-35, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované 2) ze dne 15. 12. 2023,
& j. CIZP/OOPLC/2023/4544, arozhodnuti  Zalovaného 1) ze dne 15. 7. 2024,
¢.j. MZP/2024/  210/711, aze dne 23.1.2025, ¢.j. MZP/2025/290/58. Ve vztahu
k rozhodnuti (sdéleni) zalovaného 1) ze dne 23. 1. 2025 zalobu odmitnul jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., nebot sdéleni spravniho
organu o nezahajeni prezkumného fizeni nepodléha soudnimu prezkumu. Ve vztahu
k rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 15. 7. 2024 zalobu odmitnul podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s. pro opozdénost, nebot zaloba byla podana po zdkonem stanovené lhuté. Ve vztahu
k rozhodnuti zalované 2) ze dne 15. 12. 2023 méstsky soud uvedl, Ze se v daném pripadé
jedna o rozhodnuti spravniho organu I. stupné, proti némuz byl zalobce opravnén brojit
odvolanim, coz také uéinil; vysledkem odvolaciho fizeni pak bylo rozhodnuti zalovaného
1) zedne 15.7.2024. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tvofi srozhodnutim
odvolaciho organu jeden celek, coz znamena, ze prezkum rozhodnuti spravniho organu L
stupné se déje v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti odvolaciho organu.
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[2]  Protoze pfipodani kasacni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek za fizeni
o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 11. 7. 2025,
¢.j. 7 As 132/2025-39, ke splnéni poplatkové povinnosti.

[3] Podanim ze dne 28.7.2025, doruCenym soudu téhoz dne, stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zadost odévodnil tiZivou socialni a finan¢ni situaci,
ktera mu neumoznuje zaplatit soudni poplatek. Na vyzvu soudu k prokazani majetkovych
pomeéru ze dne 29. 7. 2025, €. j. 7 As 132/2025-43, stézovatel reagoval zaslanim vyplnéného
formulafe ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby“
(dale jen ,potvrzeni®). Stézovatel sdélil, ze je svobodny, ma dvé nezletilé déti, které s nim
vSak neziji ve spolecné domacnosti. Od 19. 8. 2024 je v evidenci uchazecd o zaméstnani
anemad zadné pfijmy anifinancni rezervy. Jako majetek vétsi ceny uvedl pozemek,
na kterém stoji rodinny dim zroku 1951 spolu sestarou stodolou a chlévem, vse
ve $patném technickém stavu. Dale vlastni 1/3 bytu, ktery obyva jeho matka, ze kterého
nema zadny finan¢ni prospéch, a osobni automobil znacky VW z roku 2001. Jako své
zavazky stézovatel uvedl vyzivovaci povinnost vuci dvéma nezletilym détem, dluh
vuci bance ve vysi cca 700 000 K¢, dluh vici statnim institucim v celkové vysi 112 000 K¢
adluh vznikly nazakladé pravniho zastoupeni ve vysi 15000 K¢. Jako své pravidelné
mésicni vydaje uved] castku 12 000 - 14 000 K¢ na bydleni, 10 000 K¢ na stravovani a 9
400 K¢ na jiné pravidelné vydaje.

[4]  Podle § 36 odst. 3 s. . s. plati, ze #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Priznat dicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvlast zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zdvéru, Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt dspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé ise zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni vizeni ukdZe, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neodivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

[5] Je ptitom na ulastniku, aby dostatecné konkrétné sdélil soudu, jakeé jsou jeho
osobni a majetkové poméry, asoucCasné predlozil dikazni prostredky prokazujici jeho
nemajetnost. Nesplni-li tcastnik tuto svou povinnost, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z Uredni povinnosti nezjistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, publ. pod ¢.537/2005 Sb.  NSS)  a zadost
zamitne. Stejné takji zamitne, jsou-li udaje sdélené Glastnikem fizeni neuplné
nebo nevérohodné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009-88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS, ze dne 9. 10. 2014,
C.j. 7 As 177/2014-17, nebo ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 6 As 180/2017-10).

[6] Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zdastéZovatel v potvrzeni dostateéné
konkrétné uvedl, v ¢em spociva jeho nemajetnost, a zdatakové tvrzeni rovnéz fadné
dolozil. Priznat osvobozeni od soudnich poplatkd je totiz mozné jen pti kumulativnim
splnéni obou podminek, tj. pfi dostate¢né uréitém tvrzeni o nedostatenosti prostredka
k hradé soudniho poplatku a pfidolozeni takového tvrzeni. Dale je treba zduraznit,
v M M v 4 4 4 o 4 / v/ v
ze jsou-li splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatks, ma v takovém pripadé
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prednost Castecné osvobozeni. Uplné osvobozeni od soudnich poplatkd prichazi v Gvahu
zcela vyjimeéné, a to ze zvlast zavaznych dvoda, které zadatel dostatecné odtvodni.

[7]  Vestézovatelem predlozeném potvrzeni je uvedeno, ze stézovatel nema zidné
ptijmy  z pracovniho nebo obdobného poméru, zdohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, z podnikani a z jiné samostatné vydélecné Cinnosti, z hmotného
*/ 4 v 4 i v/ V7/e v \4 4 7 M
a socialntho zabezpeceni, ani dal$i prijmy. V predlozeném potvrzeni je tak sice uvedeno,
\4 VvV 4 . v 7/ v o 4 Ve vV . /4 M /
ze stézovatel nema dostatek finanénich prostredks, ale neni znéj zfejmé, zjakych
prostredku jsou hrazeny jeho Zivotni potfeby (strava, naklady na bydleni ajiné vydaje).
Vérohodnost jeho tvrzeni, ze nema zadné pfijmy ani financni rezervy, je zpochybnéna
dalsim tvrzenim o pravidelnych mési¢nich nakladech na domacnost ve vysi cca 32 000 K¢.
Zatéchto okolnosti nelze stézovatelem predlozené potvrzeni povazovat za Uplné
v / . vVv/ /4 4 v /4 v \4 vV v M 4 /4
a vérohodné. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje zakonné
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[8]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi proto zadost stézovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd zamitl aznovu ho vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti
za kasaéni stiznost. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), je kasaéni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

Soudni poplatek 1ze zaplatit:
~ v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu nebo

- bezhotovostné prevodem na ucet soudu dislos

3703-46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobocka

Brno. Zéivazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: QR Platba
1070413225.
[9]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 pokud by stézovatel své majetkové

poméry dostateéné osveétlil, musela by byt rovnéz splnéna i dalsi podminka pro pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki, ato abyjeho kasatni stiznost nebyla ,zjevné
neuspéSnym navrhem®. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze podat zalobu do dvou mésica poté,
kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon jinou lhttu. Rozhodnuti
valovaného 1) zedne 15.7.2024 bylo stéovateli dorufeno dne 1.8.2024. Zalobu
stézovatel podal az dne 8. 4. 2025. Pokud jde o sdéleni zalovaného 1) ze dne 23. 1. 2025
o nezahajeni prezkumného fizeni, lze pripomenout judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, na kterou odkazal meéstsky soud v napadeném usneseni, podle které toto sdélent
nepodléha  soudnimu  pfezkumu  (viz  napt.  rozsudek  ze dne 14.5. 2021,
&5 4 As 379/2020-20).

Pouceni: Nebude-li poplatek za navrh ve stanovené lhaté zaplacen, soud fizeni o navrhu
zastavi [§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢)
s. I. s.]. Soud vsak fizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlent, v jehoz dusledku
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by Vam mohla vzniknout Gjma, a ve stanovené lhaté sdélite soudu okolnosti,
které toto nebezpeli osvédcuji, a dolozite, ze jste bez své viny nemohl poplatek
dosud zaplatit.

Pokud thradu soudniho poplatku provadi jind osoba neZ povinna, je nutno
do zpravy pro prijemce na pfikazu k ahradé uvést, za koho se dhrada provadi.

V Brné dne 21. srpna 2025

David Hipsr
predseda senatu



