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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. T.
K., zastoupeny advokatkou JUDr. Marcelou Lafek, se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 4 A 20/2025-22,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnik® nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 6. 2025 se zalobce (dale ,st¢Zovatel) domahal zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 4 A 20/2025-22.

[2]  Jelikoz kasalni stiznost neobsahovala veskeré nalezitosti podle § 106 odst. 1 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), a to konkrétné jeji divody ve smyslu § 103 odst. 1 téhoz
zakona, jakoz 1 petit, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 18. 6. 2025,
¢.j. 21 Azs 122/2025-9, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni popsané vady
odstranil. Soucasné jej soud poucil o tom, ze nebudou-li vady kasa¢ni stiznosti ve stanovené
lhtité odstranény, kasac¢ni stiznost bude odmitnuta.

[3]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 6. 2025 (viz dorucenka pfipojena k ¢. 1. 9
spisu Nejvyssiho spravniho soudu), lhtta k odstranéni vad kasacni stiznosti proto uplynula
v pondéli 28. 7. 2025 (§ 40 odst. 1 a 2 s. t. s.). Stézovatel divody kasac¢ni stiznosti a jeji petit
ve stanovené lhaté (ostatné ani ke dni tohoto rozhodnuti) nedoplnil.

[4] Podle § 106 odst. 1 s. t.s. kromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napada, iidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

[5] Z§106 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze, nemd-li kasacni stiZznost vsechny naleZitosti jiz pri
jejim poddni, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsirit kasacni
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stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji duvody. Tuto lhitu miizZe soud na véasnou
Zadost st€Zovatele z vaznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic. Ustanoveni § 37
odst. 5 s. t.s. pak stanovi, ze predseda sendtu usnesenim wyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddni usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6]  Stézovatel byl radné vyzvana k odstranéni vad kasalni stiznosti doplnénim jejich
divodt a petitu a byl rovnéz poucen o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini.
Navzdory této vyzvé analezitému pouleni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté
neodstranil. Chybéjici divody kasacni stiznosti pfitom brani v pokralovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebot Nejvyssi spravai soud je témito davody vazan (§ 109 odst. 4, ¢ast
véty pred strednikem s. t. s.). Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost podle § 37 odst. 5
v M 4 / v / 4
s. I. s., ve spojent s § 120 téhoz zakona odmitl.

[7] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3,

v 4 v M 4 v v v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 4
véty prvnis. . s., ve spojeni s § 120 s. f.s., tak, ze zadny z Glastnikd fizeni nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



