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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: A. J. S.
S., zastoupeny JUDr. Marosem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Manesova 1175/48,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 20 Az 23/2023 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

stiznosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se priznadva odména za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti ve vysi
6 135 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravntho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2023,
¢ j. OAM-243/ZA-ZA11-K09-PD2-R2-2016, rozhodl podle §53a odst.4 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), tak, ze se zalobci doplikova ochrana
neprodluzuje.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 1. 4. 2025, C. j. 20 Az 23/2023-70, zamitl jako
nedtvodnou.

[3]  Méstsky soud nejprve uvedl, Ze zalovany ve véci téhoz zalobce jiz jednou rozhodl
tak, ze dopliikovou ochranu neprodlouzil; pfedchozi rozhodnuti zalovaného vsak méstsky
soud rozsudkem ze dne 25.4.2023, C.j. 13 Az 4/2021-37 (dale jen ,proni rozsudek MS®),
zru$il avéc vratil Zalovanému k dal¥imu fzeni. Zalovany totiz dle méstského soudu
neopatfil dostatecneé a aktualni informace o zemi ptivodu zalobce.
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[4]  Dale méstsky soud shrnul, Ze Zalobci byla udélena dopliikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu na dobu 24 mésict, poté mu byla doplnkova ochrana prodlouzena o dalsich
24 mésici, atodo 25.7.2020. Doplinkova ochrana byla zZalobci udélena
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, protoze v zemi puvodu nebylo mozné vyloudit
hrozbu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. V zemi ptivodu probihal
v dobé rozhodovani o udéleni doplnkové ochrany a o jejim prvnim prodlouzeni ozbrojeny
konflikt mezi extremistickou skupinou Islamsky stat a fadou kurdskych jednotek, jednotek
Ustredni vlady a provladnich domobraneckych skupin, adale probihaly mezinarodni
vzdusné akce vedené USA, pficemz bezpecnostni situace byla velmi nestabilni.

[5]  V rizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany maji dle méstského soudu spravni organy
posuzovat, zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla doplnkova
ochrana zadateli udélena ¢i které vedly k jejimu udéleni. Dukazni bfemeno k otazce, zda
nadale trva dtivod udéleni dopliikové ochrany, nese spravni organ. Zalovany v projednivané
véci dle méstského soudu shromazdil dostatecné podklady. K jejich aktualnosti méstsky soud
konstatoval, ze vétsina dokumentt je z konce roku 2022. Dokumenty tedy popisuji situaci
priblizné tfictvrté roku pred vydanim rozhodnuti zalovaného, coz je dle méstského soudu
prijatelné. Zalobce navic neuvedl nic konkrétniho, co by svéd¢ilo o neaktuilnosti
dokumenta. Dale méstsky soud uvedl, ze se jedna o obsahlé materialy z raznych zdroja,
které podrobné popisuji situaci v zemi pavodu. Zalobce v Fzeni u méstského soudu na
podporu svych tvrzeni odkazal na jiné informacni zdroje, pokud vsak chtél zpochybnit
informace ziskané zalovanym, mél tak dle méstského soudu uéinit jiz ve spravnim fizeni.
Nadto, zalobce nekonkretizoval, jak by se mély jim zminéné ¢lanky a informace vztahovat
k jeho pfipadu.

[6]  Méstsky soud souhlasil s zalobcem, ze Irak nelze oznacit za zcela bezpecnou zemi.
Nyni jesituace vIraku ovlivnéna zejména pokracujicimi operacemi iracké vlady
podporované oddily Pesmerga, riznymi mili¢nimi skupinami a mezinarodnimi koali¢nimi
silami proti zbyvajicim bojovniktim Islamského statu, dale tureckymi (prevazneé) leteckymi
Udery proti Strané kurdskych pracujicich v prihrani¢nich oblastech v regionu Irackého
Kurdistanu a konfliktem mezi Irinem a USA. Totalni ozbrojeny konflikt viak v Irdku
aktualné neprobiha, a proto musel zalobce prokazat dostate¢nou miru individualniho
ohrozeni.

[71  Zjisténi o stavu zemé tak bylo potfeba vztahnout k pfipadu zalobce a vyhodnotit,
zda nasvédcuji tomu, ze by Zalobce mél byt v zemi pivodu ohrozen nebezpedim vazné Gjmy,
ato zejména s prihlédnutim k mistu, kam by se konkrétné mél vratit, tedy v Bagdadu.
Meéstsky soud konstatoval, ze izemi Bagdadu je v soudasné dobé tzemim, na némz dochazi
ke svévolnému nasili, avsak nikoli ve vysoké mifte. Proto je pozadovano podrobné
individualni posouzeni skute¢nosti na strané zadatele, které musi svédcit o tom, ze civilista
vraceny na toto Uzemi by byl vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ¢l. 15
pism. ¢) smérnice Evropského parlamentu aRady ¢.2011/95/EU ze dne 13.12. 2011,
4 4 4 v ’ 4 v/ vV /7 Vv 4 4 ’ 4
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
/4 4 ’ vV 4
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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[8]  Zalobce nesdélil nic, na zakladé éeho by bylo mozné se domnivat, ze by mél byt
v zemi puvodu ve zvysené mire ohrozen nebezpeéim svévolného nasili, resp. vazné Gjmy.
Zalobce se hlasi k $iitské vétvi islamu, ktera je v misté puvodu zalobce majoritni, absentuje
u néj politické presvédceni a ve vlasti nemél zadné konkrétni problémy. Zil v klidné Ctvrti,
v niz se sunnité a siité respektovali, nebyl clenem politické strany ¢i organizace a vlast opustil
prevazné z ekonomickych davodi. Meéstsky soud se tak ztotoznmil szalovanym, ze nic
v v/ v \4 v i o v M / Vv / .. o \4
nesvéd¢i o tom, ze by zZalobce mél v zemi puvodu celit zvysenym rizikim a byl ohrozen
pouze z duvodu své pritomnosti v Iraku, resp. Bagdadu. Zalovany tak dostate¢né prokazal,
\4 v /4 eV 4 v 4 \4 M Ve /4 v o % A
ze doplnkové ochrany jiz neni zapotrebi a zalobci pfi navratu do zemé puvodu vazna ujma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nehrozi.

[9]  Proti rozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[10] Kasacni stiznost je dle stézovatele prijatelna, nebot doslo k zasadnimu pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Toto
pochybeni spatfuje vtom, ze méstsky soud nespravné posoudil splnéni podminek pro
prodlouzeni doplikové ochrany, nebot vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu.

[11]  Stézovatel namita, ze zalovany i méstsky soud se zabyvali pouze informacemi, ktereé
v Ve v Vv v v v \4 / v / Ve v 7/ v
svédcily v neprospéch stézovatele. Soucasné vsak zalovany a méstsky soud pripousti, ze

4 /4 4 v/ / . 4 Ve v M i v i b 4
v Iraku stale hrozi nebezpedi Gymy na zdravi a zivoté, jelikoz situace v zemi je nadale
nestabilni a civilnimu obyvatelstvu hrozi nebezpeci. Prestoze lze teoreticky hovofit
o uréitém zlepSent situace, Irak nelze povazovat za bezpeénou zemi.

[12] Pokud meéstsky soud stézovateli vytyka, ze nékteré podklady predlozil az v fizeni
o zalobé, pak tyto podklady slouzily na podporu jeho tvrzeni o situaci v zemi puvodu.
Dtkazni bremeno navic nesl zalovany. Dale stézovatel namita, ze zalovany sice shledal, ze
v 4 i 4 eV 71/ 4 4 M v i v o
soucasna situace v Iraku jiz neodpovida totalnimu konfliktu, ale nevysvétlil, pro¢ jen
z tohoto duvodu stézovateli nehrozi nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Stézovatel rovnéz trva natom, ze podklady z konce roku 2022 nejsou
aktualni, a zalovany tudiz nedostal povinnosti, kterou mu meéstsky soud ulozil v prvnim

rozsudku MS.

[13] Dle stézovatele zalovany nedostate¢né a nespravné posoudil primérenost dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota, pfi¢emz méstsky soud tuto vadu
»nezhojil®. Dale stézovatel v kasacni stiznosti popisuje svoji rodinnou situaci, z niz dovozuje,
v v 4 v 4 v M Ve VvV / 4 4 M
ze neprodlouzeni doplnkové ochrany predstavuje nepfiméfeny zasah do prav a svobod jeho
sameého 1 jeho rodiny. Uvedené dovozuje z toho, ze pobyva v CR jiz od roku 2016, hovori
vV Vv 4 JO\ A v Vv 4 M M4 v
plynné Cesky a nachazi se zde téz jeho Sesticlenna rodina (matka, otec, sestra ajeji dvé
nezletilé déti).

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze dostate¢né zjistil stav véci,
shromazdil dostatek podkladovych informaci adostatecné posoudil stézovatelem
predestiené divody podani Zadosti. Zabyval se také vazbami stéZovatele na Gizemi CR, ve
vztahu k moznosti prodlouzeni doplikové ochrany je vsak neshledal relevantnimi.
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Zalovany poukazal na to, ze méstsky soud zdaraznil docasnou povahu institutu doplikove

ochrany a moznost stézovatele ziskat pobytové opravnéni podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon
.. 0¢¢ ~ / Vv - v 4 /

o pobytu cizinci®). Zalovany se ztotozniuje srozsudkem meéstského soudu, ktery se

dostatecné vyporadal s zalobni argumentaci. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni

stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné ji zamitl.

[15] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. Pijatelnost je obecné dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16. 6. 2021,
C.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravai soud
v nyni projednavané véci neshledal. Pro Gplnost 1ze dodat, Ze uvedena judikaturné ustalena
kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1s. t. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pfipadu, pfti jejichz prezkumu zdejst soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[16]  Stézovatel povazuje kasalni stiznost za prijatelnou, nebot méstsky soud vychazel
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Pokud by se méstsky soud dopustil namitaného
4 / o Ve . v /7 /v M M vVv/ / 4
pochybeni, mohl by to byt divod ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud se
v 4 vV / 4 vV M v v 4 4 v v /
vsak stimto stézovatelovym tvrzenim neztotozniuje. Predné uvadi, ze méstsky soud
/ v/ v o . v/ \4 4
napadeny rozsudek fadné oduvodnil avyporadal se spodstatou zalobni argumentace,
a napadeny rozsudek je tedy prezkoumatelny.

[17] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe povahou fizeni o prodlouzeni doplikové
ochrany opakované zabyval. Konstatoval pritom, ze povahou tohoto fizeni je posouzeni,
zda se vyznamné a dlouhodobé zménily okolnosti, pro které byla zadateli doplinkova
ochrana udélena (srov. rozsudek ze dne 7.4.2021, C.j.7 Azs 203/2020-85). K odejmuti
dopliikové ochrany nebo jejimu neprodlouzeni muze dojit jen tehdy, doslo-li ke
kvalifikované zméné, resp. zaniku téch okolnosti, které k udéleni dopliikové ochrany vedly
(srov. rozsudek ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 Azs 21/2011-57). Tim se ftizeni o prodlouzeni
dopliikové ochrany podstatné odlisuje od prvotniho fizeni o jejim udéleni, v némz se
zkouma naplnéni podminek pro jeji udéleni od pocatku (srov. usneseni ze dne 9. 8. 2023,
& 1 Azs 86/2023-27).

[18] Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze spravni
organy pti rozhodovani o doplinkové ochrané vychazi z informaci o zemi ptvodu, které
musi byt v maximalni mozné mite (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni
aovérené z ruznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné (srov. rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢&..1 Azs 105/2008-81, <. 1825/2009 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 1. 6. 2023,
¢.j. 1 Azs 29/2023-42). Aktualnost zprav o zemi puvodu je nutné hodnotit ve vztahu ke
zménam okolnosti v dané zemi. V pfipadé stat, ve kterych dochazi k prekotnym zménam
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situace Ci statu s nestabilni bezpecnostni situaci je nutné trvat na dodrzovani prisnéjsich
pozadavkd ohledné aktualnosti zprav (srov. rozsudek ze dne 22.1.2020,
¢.j. 6 Azs 109/2019-74). Aktualnosti zprav o Iraku se ve skutkové ipravné obdobnych
vécech zabyval Nejvyssi spravni soud také v usnesenich ze dne 29.2.2024,
¢.j. 8 Azs 177/2023-84, a ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 191/2024-88, v nichz aproboval zavér
méstského soudu, dle néhoz zpravy, popisujici situaci v Iraku nékolik mésica pred vydanim
rozhodnuti o doplikové ochrané, jsou dostate¢né aktualni.

[19] Stézovatel dale namitd neptiméfenost dopadu rozhodnuti zalovaného do jeho

soukromého arodinného zivota. Uvadi, ze na uzemi CR pobyva jiz od roku 2016,
. / / 1.7 / v/ v / 7 A

vybudoval si zde vyznamneé socialni a pracovni vazby a hovoti plynule cesky. Na tzemi CR

T4 & v Vv 4 . . ’ eV 7 N7 4 4 ’ vV

se nachazi také jeho Sesti¢lenna rodina. Oproti tomu v Iraku jiz nema zadné zazemi. Rovnéz

zdUraznuje, ze pouze stézovatel a jeho sestra jsou schopni pracovat a spolecné se podileji na

IV . ./ / Ve v 4 VvV v o ’

pécio celou rodinu a na jeji vyzivé. Proto by byl navrat stézovatele do zemé puvodu zasahem

také do prav jeho rodinnych prislusnika. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze v zalobé stézovatel

jen strucné konstatoval, ze zalovany ,,zcela pominul socialni a rodinné vazby, které ma Zalobce

v Ceské republice, a naopak v Iraku nemd Zdadnou blizkou rodinu, ani domov, ani misto, kam by
/0, & v 7 4 v \4 v v . 4 v

se mobl vratit.“ Tato kasani argumentace tak nema predobraz v zalobé, ackoli v ni uplatnéna

byt mohla, a jedna se tak o nepripustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. 1. s. Nejvyssi spravni

soud se ji tedy nezabyval a ani v souvislosti s ni neshledal prijatelnost kasacni stiznosti.

[20] Meéstsky soud v projednavané véci vychazel z vyse citované judikatury. Nejvyssi
spravni soud nezjistil zasadni pochybeni méstského soudu pti vykladu hmotného ¢i

4 4 v v v 4 v v vV v v v/ /4 4
procesntho prava asoucasné dospél k zavéru, ze stézovatel nepredestiel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by

v M VVv/ 4 4 M / V M /4 /7 M /4

se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku
kasac¢ni soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.

[21]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[22] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni s.f.s., vespojeni s§120 s.f.s.(viz usneseni zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, dast II. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,
proto nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti zadnému
z Gcastnika.

[23] Usnesenim ze dne 28. 5. 2025, ¢.j.21 Azs 73/2025-30, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli jako zastupce pro frizeni JUDr. Marose Matiaska, LL.M., advokata.
Dle § 35 odst. 10's. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi
spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu za jeden Ukon pravni sluzby,
a to za sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen
wadvokatni tarif] ve vysi 4 620 K¢ [§9 odst. 5 a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k cemuz
nalezi nahrada hotovych vydaja vevysi 450KC (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
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Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu). Celkova castka
jeho odmeény se proto zvysuje o sazbu této dané ve vysi 1 065 K¢ (21 % z castky 5 070 K¢).

[24] Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 6 135 K¢ [4 620 K¢ (jeden ukon pravni
sluzby) + 450 K¢ (nahrada hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby) + 1065 K¢
(DPH)]. Tato castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



