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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: Detrans s.r.o., se sidlem Jelenia 1,
Bratislava, Slovenska republika, zast. JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finandni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne

20. 11. 2023, ¢.j. 38638/23/5100-41453-713335, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 5 Af 1/2024 - 47,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nep¥izniva.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pfedchozi fizeni

[1] 'V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale ,financ¢ni Grad“ nebo ,spravce
dané®) zedne 13.1.2023, ¢.j.13049/23/2001-80541-108870. Uvedenym rozhodnutim
financni afad podle § 182 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy
rad®) stanovil vysi hotovych vydaju vzniklych pti provadéni exekuce za obdobi prvniho
Cvrtleti roku 2023 ve vysi 18 150 K¢. Jednalo se konkrétné o vydaje za hangarovani
vrtulniku CABRI G2, rejstiikové znacky OK-WRW a vyrobniho éisla 1251 (,vrtulnik®)

vramci exekuce prodejem movitych véci provadéné na zakladé ziadosti o vymahani
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danovych pohledavek od dozadujictho organu Slovenské republiky (ze dne 13. 1. 2022,
ref. ¢. SK_ e746702022d).

[2] Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud*)
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Vprvé fadé odkazal nasva drivéjsi rozhodnuti ve skutkové obdobnych vécech
mezi tymiz Ucastniky (sp. zn. 9 Af9/2024 a 6 Af 13/2024), sjejichz zavéry se ztotoznil.
Dale se zabyval namitkou neopravnéné vedené exekuce z davodu nespravného dorucovani.
Uved], ze spravce dané zachoval potfebnou miru peclivosti, nebot v souladu s § 45 odst. 1
danového tadu dorucoval zalobkyni jako pravnické osobé naadresu jejitho sidla
na Slovensku. Z uvedeného ustanoveni neplyne povinnost, nybrz toliko moznost doruc¢ovat
osobé opravnéné jednat jménem pravnické osoby, ¢ehoz se domahala zalobkyné. Méstsky
soud neprisvéddil ani argumentu, ze spravce dané mél dorucovat zastupci zalobkyneé. Spravee
dané postupoval v rezimu zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahanim
finan¢nich pohledavek, a nebyl opravnén zadost organu jiného clenského statu jakkoli
posuzovat. Dozadujici organ pfitom v zadosti o vymahani daniovych pohledavek informaci
o zastoupeni zalobkyné neuvedl. Podle § 27 odst. 2 danového radu je dale povinnosti
danového subjektu, aby své zastoupeni spravci dané prokazal, priemz plna moc ma
vudi spravci dané Géinky od okamziku jejiho predlozeni.

[4] Zalobkyné poté nelinila spornym, Zeji rozhodné pisemnosti byly doruleny
9. 11. 2022 (prostrednictvim jejiho pravniho zastupce - pozn. NSS). Z protokolu o nahlizeni
do spisu ze dne 24. 11. 2022 dale vyplyva, ze zalobkyneé se tohoto dne prostfednictvim svého
zastupce seznamila s obsahem spisu. Nedostatky v dorucovani tak byly nejpozdéji dnem
24.11. 2022 zhojeny. V prubéhu danové exekuce proto nenastaly takové procesni vady,
které by zpusobovaly nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[5] Dale se méstsky soud zabyval namitkou, ze spravce dané vedl exekuci zpenézenim
zajisténé movité véci (vrtulniku) za ulelem vymahani podstatné vétsi pohledavky,
nez ke které udélily souhlas organy ¢inné v trestnim fizeni. Dozadujici organ pozadoval
vymozeni pohledavky v celkove vysi 698 671,44 K¢. Krajské statni zastupitelstvi v Brné,
pobocka ve Zling, pak usnesenim ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 3 KZV 37/2021 - 319, udélilo spravci
dané souhlas s vyuzitim zajisténého majetku (vrtulniku) k vymahani neuhrazené danové
pohledavky az do celkové vyse 698.671,44 K¢. Exekulnim prikazem ze dne 10. 3. 2022,
¢ j. 1841479/22/2001-80541-110699, (,exekucni prikaz ze dne 10. 3.2022%) spravce dané
naridil dariovou exekuci prodejem movitych véci k vymozeni nedoplatku ve vysi 698
671,44 K¢ spolu s pfislusnym Grokem z prodleni ke dni 9. 3. 2022. Je tak ztejmé, ze spravce
nakladal s vrtulnikem po predchozim souhlasu statniho zastupce dle § 79 odst. 2 trestniho
radu. Nic na tom neméni ani skute¢nost, ze spravce dané exeku¢nim prikazem naridil také
vymozeni troku z prodlenti a exekué¢nich naklada. Jelikoz byl vydan tadny souhlas k vyuziti
vrtulniku za Gcelem uspokojeni jistiny, nemohlo zahrnuti pfislusenstvi do exekucniho
ptikazu vést k nezakonnosti pti nakladani s vrtulnikem.

[6] Méstsky soud neshledal divodnou ani treti zalobni namitku, podle niz byla exekuce
vedena neopravnéné z divodu jejiho pozdéjsiho zastaveni rozhodnutim ze dne 12. 10. 2023.
Zopakoval, Ze v rezimu mezinarodni pomoci s vymahanim financnich pohledavek nejsou
v /4 24 4 4 4 v v/ . ’ o c /7 /7,0 M .

Ceské dozadané organy opravnény zadosti organt zcizich statu jakkoli posuzovat
a odmitnout, vyjma taxativné stanovenych divoda. Spravce dané proto postupoval zakonné,
pokud na zakladé zadosti Cinil Gkony pottebné k vymahani pohledavky. Zakonny byl
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i postup, jimz spravce dané po zpétvzetl zadosti dozadujicim organem zastavil fizeni
dle § 181 odst. 2 pism. b) danového radu. Ke zpétvzeti doslo v dusledku pozbyti Gcinnosti
predbézného opatteni (na jehoz zakladé ptvodné slovenské organy pohledavky vymahaly -
pozn. NSS), nebot dan byla posléze rozhodnutim vymeérena. Nejednalo se tudiz
o neopravnéné provedeni danové exekuce ve smyslu § 182 odst. 1 darlového radu. Na tom
nic neméni ani poukaz alobkyné na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ve véci sp. zn. 15 Af 7/2018, nebot skutkové okolnosti v dané véci byly odlisné.

[7]1 Namitce, ze zalobkyni nenalezi avdobé vydani prvostupnového rozhodnuti
nenalezelo vlastnicke pravo k vrtulniku, méstsky soud rovnéz neprisvédcil. Méstsky soud
sestouto namitkou jiz zevrubné vyporadal vrozsudku zedne 18.7.2024,
¢.j. 11 Af7/2024 - 35, najehoz zavéry nyni odkazal. Podle zakona o civilnim letectvi
prevod vlastnictvi k letadlu zapsanému do leteckého rejsttiku nabyva G¢innosti dnem zapisu
do leteckého rejstriku. K prevodu vlastnického prava k vrtulniku najinou spoleénost
tedy nemohlo dojit pouze predanim na zakladé kupni smlouvy. Nic na tom nezménila
ani argumentace probihajicim sporem o vlastnictvi vrtulniku pred slovenskymi soudy.
Darnové organy opravnéné vychazely zUdaje vleteckém rejstriku, vzajemna prava
a povinnosti mezi zalobkyni a spoleénosti BARESJA TRT TECHNOLOGY (na kterou
mélo byt vlastnické pravo prevedeno, dale ,BARESJA) pro né nebyly rozhodné.

[8] Konecné méstsky soud neshledal duvodnou ani namitku, ze skladovani vrtulniku
mohlo byt zajisténo s nizsimi naklady. Dostatecnym podkladem prezkoumani postupu
spravce dané je v tomto sméru Ufedni zaznam ze dne 11. 3. 2022. Podle néj spravce dané
oslovil nékolik konkurencnich subjektt a ziskal tak moznost porovnat jednotlivé nabidky
i predstavu o obvyklych cenach. Postupoval pak zakonnym zpusobem, pokud hodnotil
nejen nabizenou cenu za uskladnéni, ale také veskeré vicenaklady ¢i povinnosti a rizika
spojena s jednotlivymi nabidkami. Volbu dodavatele spol. Blue Sky Service uéinil v souladu
se zasadou hospodarnosti, nebot tim mimo jiné minimalizoval naklady na prelet do mista
uskladnéni. Mési¢ni cena 5000 K¢ pak odpovidala obvyklé cenové hladiné. Natom nic
nemeéni ani skutecnost, ze spole¢nost LION Helicopters ucinila dne 5. 9. 2023 jednateli spol.
BARESJA nabidku s nizsi cenou, nebot spravci dané uvedena spolec¢nost v breznu 2022
nabidla cenu vyrazné vyssi.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podava kasacni stiznost z divodd, které podtadila
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).
Navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[10] Podle stézovatelky byla dariova exekuce vedena neopravnéné. Proto nebylo namisté
ukladat ji ndhradu hotovych vydaji exekuce. Neopravnénost exekuce stézovatelka v prvé
fadé dovozuje z nespravného dorucovani v pribéhu fizeni. Spravce dané ji az do listopadu
2022 zasilal prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb pouze listinné zasilky
bez fadného poudeni. V situaci, kdy se stéZovatelce nedatilo pisemnosti doruéit, mél spravce
dané povinnost vyuzit dal$ich moznosti dorudeni, napft. jejimu jednateli. Stézovatelka rovnéz
slovenského spravce dané informovala o svém zastoupeni zmocnéncem, cehoz si musel byt
Cesky spravce dané védom.

[11] Podle stézovatelky byla exekuce nezakonna odsamého pocatku. Spravce dané
nezachoval potfebnou miru peclivosti, poruseni svych povinnosti si mohl uvédomit
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apredejit jim. Vtomto sméru stézovatelka cituje zodborné literatury, podle niz
opravnénost vedeni exekuce odvisi mimo jiné od toho, zda se ze strany spravce dané
nejednalo o nezodpovédné vedeni exekuce. Méstsky soud vtomto ohledu dospél
v napadeném rozsudku k nespravnému zavéru. V jiném svém rozsudku ze dne 27. 2. 2025,
¢.j. 6 Af 13/2024 - 33, naopak konstatoval, Ze oznameni o pisemnostech dorucovanych
na adresu stézovatelky neobsahovala pouceni o dusledcich nevyzvednuti pisemnosti. Sam
v / Ve .. / 4 4 v Ve 4 v 4 v /
zalovany pritom v jinych rozhodnutich shledal postup spravce dané pri provadéni danové
exekuce do 9. 11. 2022 nezakonnym a dovozoval z toho pravni dusledky. Stézovatelka cituje
z rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 18457/23/5100-41453-712140, podle néhoz
nemohlo dojit k doruceni pisemnosti zasilanych spravcem dané stézovatelce fikci. Proto
i nasledné narizeni a provedeni drazby bylo nezakonné. S ohledem nato nemuze obstat
4 v v / 4 \4 4 v v
zavér méstského soudu v napadeném rozsudku, ze spravce dané postupoval s potrebnou
mirou peclivosti.

[12] Neopravnénost danové exekuce stézovatelka spatfuje téz v tom, ze tato exekuce
(nafizena exekuénim prikazem ze dne 10.3.2022) byla pozdéji zastavena rozhodnutim
zedne 12.10.2023, ¢.j.7908895/23/2001-80541-051251. Je tomu tak bez ohledu
na skutecnost, ze k zastaveni exekuce doslo z dtivodu podle § 181 odst. 2 pism. b) danového
¥4du. Odkazuje v tomto ohledu na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4. 11. 2020, ¢.y. 15 Af 7/2018 - 38, v némz soud shledal, Ze o neopravnéné vedeni exekuce
se jednalo i v pfipadé, ze odpadl divod jejtho vedeni a exekuce byla zastavena podle § 181
odst. 2 pism. b) daniového fadu. V ptipadu stézovatelky doslo k obdobné situaci, jaka byla
fesena v uvedeném rozsudku. Divodem exekucniho fizeni proti stézovatelce bylo dozadani
slovenského organu, ato nazikladé predbéznych opatfeni. Ta vsak pozdéji pozbyla
Géinnosti, v disledku ¢ehoz ,pozbylo divodnosti (legitimity) iexekuéni fizeni vedené
Ceskym spravcem dané“.

[13] Konelné stézovatelka dovozuje neopravnénost exekuce ze skutecnosti, ze ji v dobé
vydani rozhodnuti o nakladech exekuce nenalezelo (a ani v soucasnosti nenalezi) vlastnické
4 4 4 4 . 4 v 4 v /4

pravo k vrtulniku. Vlastnikem vrtulniku je na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne
3.5.2021 a predavaciho protokolu ze dne 30. 10. 2021 spolecnost BARESJA. Ackoli dosud
nedoslo k administrativnimu prepisu vlastnictvi k vrtulniku na kupujictho v pfislusném
v /4 M . v 4 4 eV . /4 4 4 4 vV Vv
Ceském registru, z hlediska hmotnépravniho jiz vlastnické pravo na nového vlastnika preslo.
Rozhodnym pravem pro smlouvu o koupi vrtulniku je slovenské pravo. Dle smlouvy preslo
vlastnické pravo na kupujiciho prevzetim vrtulniku a sepsanim protokolu o predani.

[14] O urleni vlastnického prava k vrtulniku se na Slovensku vedlo soudni fizeni
(sp. zn. 70Cb/47/2023). V ramci ného rozhodl Méstsky soud Bratislava III (Mestsky sud
Bratislava III) dne 13.2.2025 tak, ze vlastnikem vrtulniku je spolecnost BARESJA.
V navaznosti nato rozhodl slovensky spravce dané dne 20.2.2025 o odkladu darové
exekuce do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci urleni vlastnického prava
k vrtulniku. Zavér méstského soudu, ze danové organy nemély duvod vyckavat
na rozhodnuti slovenskych souda v otazce vlastnictvi vrtulniku, proto neobstoji. Méstsky
soud soucasné zatizil rizeni o zalobé vadou, nebot k této otazce neprovedl relevantni dukazy.
Stézovatelka v této souvislosti navrhuje provedeni diukazu rozsudkem Méstského soudu
Bratislava III ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 70Cb/47/2023-135. Tvrdi, ze v tomto pripadé je dana
vyjimka z obecného zakazu uplatnovani novot v kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 5s. t. s.
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[15] Ve druhém okruhu namitek stézovatelka argumentuje neptiméfenou vysi naklada
exekuce. Stézovatelka disponuje komunikaci mezi spole¢nosti BARESJA a spolecnosti
LION Helicopters, podle niz je posledné uvedena spole¢nost schopna zajistit hangarovani
vrtulniku za 3 000 K¢ s DPH mési¢né. Vyporadani prislusné namitky meéstskym soudem,
M v v v / 4 4 v 7V 4 /4

jenz povazoval za dostateény podklad pro hodnoceni postupu spravce dané Gfedni zaznam
ze dne 11. 3. 2022, je nespravné. Pokud byl méstskému soudu predlozen dikaz prokazujici
nabidku nizsi ceny, mél postup spravce dané dukladné prezkoumat a ovéfit spravnost

/. v o M v 4 v Ve 4 4 4 4
a uplnost predpokladu, z nichz spravce dané pti svém rozhodovani vychazel.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud jako
nedivodnou zamitl. Stézovatelka v kasacni stiznosti do znacné miry pouze opakuje svoji

M v eV 4 v/ 4 v v *V Vee v
argumentaci uplatnénou jiz v odvolacim rizeni a v zalobé, aniz by podrobnéji uvedla, v cem
konkrétné nespravné posouzeni soudem spociva.

[17] K namitce neopravnéné vedené exekuce z divodu nespravného dorucovani zalovany
uvadi, Ze mezi stranami neni sporné, ze k fadnému dorudeni pisemnosti stézovatelce doslo
azdne 9.11.2022 prostrednictvim jejtho pravniho zastupce asobsahem spisu
se stézovatelka seznamila dne 24.11.2022 prinahlizeni do spisu. Pozdéjsi doruceni
exekucniho ptikazu stézovatelce vsak nema za nasledek nezakonnost provadéné exekuce
jako takové ani souvisejictho rozhodnuti o vysi hotovych vydaji. Naklady za hangarovani
vznikly v prvnim ctvrtleti roku 2023 a rozhodnuti o jejich vysi bylo vydano 13. 1. 2023,
tedy az poté, co stézovatelka prokazatelné védéla o probihajici exekuci. Neopravnénost
danové exekuce nepusobi anijeji pozdéjsi zastaveni. Odkaz stézovatelky na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 15 Af 7/2018 - 38 neni ptipadny, nebot v tam feSené
véci soud dovodil nutnost pozdéji zastavenou exekuci povazovat za neopravnénou z divodu
uplatnéni principt spravniho trestani. Stézovatelka pak nijak nerozvadi, v cem presné
spattuje nespravnost vyporadani této namitky méstskym soudem.

[18] K namitce, ze stézovatelce nenalezi vlastnické pravo k vrtulniku, Zalovany uvadi,
ze podle § 5b odst. 1 zdkona o civilnim letectvi prevod vlastnictvi k letadlu zapsanému
do leteckého rejstiiku nabyva G¢innosti teprve dnem zapisu do rejstiiku. Stézovatel odkazuje
téz na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 40 C 192/2019 - 91.
V ném soud aproboval postup soudniho exekutora, ktery zexekuce nevyloudil véc
zapisovanou do leteckého rejstiiku, nebot k prevodu vlastnického prava doslo s ohledem
na § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi az po soupisu véci v jiz zahidjeném exekucnim
fizeni. Spravce dané prfitom pred zahajenim exekuce ovéril, ze vlastnikem vrtulniku je
stézovatelka.

[19] Nauvedeném nic neméni ani poukaz stézovatelky na rozhodné (slovenské) pravo.
Prestoze se zavazkovy vztah mezi stézovatelkou a kupujicim mize spravovat slovenskym
pravem, je nutno aplikovat zakon o civilnim letectvi. Ceské republika je smluvni stranou
Umluvy o mezindrodnim uznavéni prév k letadlim. Podle jejiho &l. IT odst. 2, pokud tato
Gimluva nestanovi jinak, uréuji se 4¢inky zapisu mj. majetkovych prav k letadlim vidi tfetim
osobam podle pravnitho fidu toho smluvniho statu, ve kterém je zaregistrovano.
Ke stejnému zavéru je nutno dospét ipii pouziti nafizeni Rim I[na¥izeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy], nebot §5b zakona o civilnim letectvi je imperativnim ustanovenim
ve smyslu ¢l.9 odst. 2 tohoto nafizeni. Soucasné by odmitnuti pouziti §5b zakona
ocivilnim letectvi bylo v rozporu svefejnym poradkem, coz podle¢l. 21 nafizeni
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Rim I odavodiiuje nepouziti ustanoveni prava kterékoli zemé urceného na zakladé tohoto
v/ 4
natizeni.

[20] K témuz zavéru je nutno dospét v otazce vyznamu rozsudku Méstského soudu
v Bratislavé tykajicitho se uréeni vlastnictvi k vrtulniku. Uvedeny rozsudek byl vydan
az poté, co zalovany rozhodl o odvolani stézovatelky. Probihajici soudni fizeni
na Slovensku zalovanému v rozhodnuti nijak nebranilo. Danovy fad neznd institut

v v /7 V/ /7 v / 4 4 4 4 o_V M /
prerusenti rizeni, zalovany tak o odvolani musel rozhodnout v zakonné lhuté. Ani samotny
rozsudek Meéstského soudu v Bratislavé vSak nema vliv na opravnénost exekuce vedené

o Ve VvV / v 4 v v/ v M 4 4
vuci stézovatelce. Slovensky soud podle zalovaného nemél prislusnost o vlastnickém pravu
k vrtulniku rozhodovat, nebot podle natizeni Brusel I bis [nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obdanskych aobchodnich vécech (prepracované znéni)] jsou

v/ 4 . 4 * o A /. M W4 o / v v v/ v 4 4 v A
pro rizeni o platnosti zapisu do verejnych rejstrikt vylucné prislusné soudy statu, v némz je
rejstiik veden. Méstsky soud nadto rozhodoval podle slovenského prava, ackoli se tato
otazka s ohledem na vyse uvedené musi spravovat éeskym pravem. Jeho rozsudek také
. , ’ ’ . LY} , ’

vykazuje znaky obdobné rozsudku prouznani. V této souvislosti zalovany odkazal
na rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 1 Afs 86/2021, podle néhoz v ptipadé vydani
rozsudku pro uznani muze spravce dané v danovém fizeni provést vlastni vyhodnoceni
konkrétniho jednani. Zalovany konecné odkazuje na rozsudek meéstského soudu ze dne
14.4.2025, ¢.j.17 Af8/2024 - 66, vydany vsouvisejici véci. Podlenéj je namisté
se od zavéra Méstského soudu v Bratislavé odchylit. Prevod vlastnického prava k letadlim
zapisovanym do leteckého rejstriku se ridi Ceskym pravem. Podle méstského soudu proto
bylo nutné zohlednit 4pravu zakona o civilnim letectvi.

[21] K namitce nepfiméfené vySe nakladi exekuce zalovany uvedl, Ze spravce dané
se pri vybéru poskytovatele sluzby nefidi jen nabidnutou cenou, nybrz vybira nabidku
nejvhodnéjsi vzhledem k okolnostem pripadu. Spravce dané sice pro hangarovani vrtulniku
nezvolil spolecnost, ktera nabidla nejnizsi cenu. Jeji hangar se vsak nachazel na stejném letisti
jako uskladnény vrtulnik, doslo tak k Gspore nakladd za prelet. Krom toho spravce dané
oslovil 1 spole¢nost LION Helicopters, jez mu vsak nabidla podstatné vyssi cenu, nez uvadi
stézovatelka.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[22] Kasaéni stiznost je pripustna. Stézovatelka ji podava z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a) ad) s. f.s. a Nejvyssi spravni soud neshledal nedostatky podminek fizeni ¢i jiné
prekazky, které by branily dal$imu postupu a rozhodnuti ve véci. Napadeny rozsudek proto
prezkoumal v rozsahu azdivodd vymezenych v kasaéni stiznosti s prihlédnutim
k ptipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[23] Kasalni stiznost neni divodna.

[24] Stézovatelka v kasaéni stiznosti do zna¢né miry opakuje svoji zalobni argumentaci.

Kasa¢ni argumentace neopravnéné vedenou exekuci z divodu nespravného dorucovani

Ve vV /N7 ’ o 717 4 7/ vV v

a neprimérenou vys$i nakladi exekuce sdili nasledujici formu: stézovatelka v podstaté
. v y e . v . VI 1/ 7V / o

zopakuje text zaloby adoplni jej ostrunou reakci navyporadani zalobni namitky
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méstskym soudem. V pfipadé namitky neopravnéné vedené exekuce z duvodu jejiho
pozdéjstho zastaveni sejedna o doslovné prekopirovani textu zaloby. Na dtuvody
predestrené meéstskym soudem v napadeném rozsudku konecné stézovatelka prakticky
nereaguje aniv pripadé kasa’ni argumentace tykajici se vlastnictvi vrtulniku. V tomto
ohledu stézovatelka povazuje za zasadni citovany rozsudek Meéstského soudu Bratislava III
¢. j. 70Cb/47/2023-135, navrhuje jej k dikazu a dovozuje z néj, ze v rozhodné dobé vrrulnik
nevlastnila.

[25] Ktomu NSS naprvnim misté pripomind, ze kasatni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.). Duvody,
které v ni lze s uspéchem uplatnit, se proto musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 11.7.2022, ¢.j.7 As411/2021 - 24, ¢iusneseni NSS ze dne
3. 6.2003, C.j.6 Ads3/2003 - 73). Kasaéni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni
tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského (méstského) soudu, neobsahuje dtvody
podle § 103 s. t.s., abude proto jako neptipustna odmitnuta (§ 104 odst. 4 s.f.s., viz
usneseni INSS ze dne 30. 6.2020, ¢.j.10 As 181/2019-63, ¢irozsudek NSS  ze dne
26. 10. 2007, ¢. . 8 Afs 106/2006-58).

[26] Argumentace neopravnéné vedenou exekuci z duvodu jejiho pozdéjsiho zastaveni
ve svétle citované judikatury predstavuje neptipustnou namitku ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s. Ostatni namitky pak sice jsou v rizeni o kasacni stiznosti pfipustné, NSS se vsak muze
/ 4 4 M WA 4 4 v/ v / v 4 4 M
zabyvat pouze argumentaci, kterd reaguje na vyporadani prislusnych zalobnich namitek
méstskym soudem. Ve vztahu ke zbylé argumentaci uplatnéné v kasaéni stiznosti NSS
odkazuje na podrobné vyporadani odpovidajicich zalobnich namitek méstskym soudem
v napadeném rozsudku.

[27] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti.
Na zakladé zadosti o vymahani danovych pohledavek od dozadujiciho organu Slovenské
republiky ze dne 13. 1. 2022 zahajil finanéni Gfad vymahani danového nedoplatku ve vysi
698 671,44 K¢ po stézovatelce. V zadosti dozadujici organ sdélil, ze stézovatelka je
vlastnikem vrtulniku. Vjzvou k poskytnuti informaci ze dne 21. 1. 2022 adresovanou Ufadu
pro civilni letectvi financni rad ovéril, ze stézovatelka vrtulnik vlastni, neb je jako vlastnik
vedena v leteckém rejstriku. Financ¢ni Grad vydal exekuéni pfikaz ze dne 10. 3. 2022,
dorucoval jej na adresu sidla stézovatelky a povazoval jej za doruceny fikci dnem 20. 4. 2022.
Mezi stranami vSak neni sporné, ze oznameni o pisemnostech dorucovanych stézovatelce
neobsahovala tadné poudeni o disledcich nevyzvednuti pisemnosti, tudiz k nastoupenti fikce
dorudeni nedoslo. Stézovatelka doruéila finanénimu Grfadu dne 1.11.2022 plnou moc
prokazujici zastoupeni advokatem a zadala o zaslani pisemnosti vydanych ve véci. Dne
9. 11. 2022 finan¢ni Grad zastupci stézovatelky dorudil pozadované pisemnosti, mj. exekuéni
ptikaz ze dne 10. 3. 2022. Finanéni Gfad poté 13. 1. 2023 rozhodl o vy$i hotovych vydaja
exekuce, a to 18 150 K¢ za hangarovani vrtulniku v prvnim Cevrtleti roku 2023.

[28] V prvnim okruhu kasaénich namitek stézovatelka dovozuje, Ze je naplnéna vyjimka
z povinnosti dluznika hradit naklady datiové exekuce, nebot exekuce prodejem movitych
véci nazakladé exekulniho piikazu ze dne 10.3.2022 byla vedena neopravnéné.
Neopravnénost vedeni exekuce dovozuje v prvé tadé z toho, ze spravce dané opakované
pochybil pfi doruc¢ovani pisemnosti.

[29] Podle § 182 odst. 1 daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, exekucni niklady je
povinen hradit dluznik, pokud dariovi exekuce nebyla provedena neopravnéné. Podle § 182
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odst. 2 téhoz zakona exekuc¢ni naklady spocivaji mimo jiné v ndhradé hotovych vydaji
vzniklych pri provddéni dariové exekuce. Podle § 182 odst. 5 uvedeného zakona vysi hotovych
vydajil stanovi spravce dané vzdy samostatnym rozhodnutim.

[30] Exekulni naklady, které vzniknou v prabéhu danové exekuce, nese spravce dané, jenz
vystupuje v roli exekucniho organu. Spravce dané ma vSak zasadné pravo na nihradu
nakladu exekuce, které platil. Jednu z vyjimek v tomto ohledu stanovi citovany § 182 odst. 1
danového radu, a sice neopravnénost vedeni danové exekuce - v takovém ptipadé nehradi
naklady dluznik. Z povahy véci a z obecnych zasad hrazeni nakladt fizeni pfitom vyplyva,
ze jde v podstaté o situace, kdy naklady danové exekuce zavinil spravce dané. Stim
koresponduji izavéry odborné literatury citované méstskym soudem a stézovatelkou.
O neopravnéné provedenou exekuci ptjde tehdy, pokud ,neméla vibec byt narizena, kupr.
proto Ze nedoplatek mohbl byt uspokojen preplatkem najiné dani [§ 163 odst. 3 pism. d)]
nebo z tobho ditvodu, Ze nebyly splnény wvécné predpoklady exekuce. Stejny zdavér plati
i pro dariovou exekuci, jez byla sice pravem narizena, avsak méla byt zastavena dle § 181 odst. 2,
a to zcela nebo z¢istif.]” (LAVICKY, P. § 182. Nihrada, druhy, vyse a evidence exeku¢nich
nakladt. In: BAXA, J., a kol. Dariovy 7dd: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-8-11)).

[31] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze spravce dané stézi v prvni fazi svého procesniho
postupu po obdrzeni zadosti slovenskych organt jednal s potfebnou mirou peclivosti.
V tomto ohledu je treba zavéry méstského soudu korigovat. Spravce dané mohl primarné
postupovat podle § 14 zakona o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich
pohledavek a za Gcelem doruceni exekuc¢niho prikazu dozadat slovenskeé organy. Paklize
se rozhodl dorucovat stézovatelce pomoci provozovatele postovnich sluzeb, pro nastoupeni
nahradniho doruceni fikei mél zajistit naplnéni pozadavkl plynoucich z danového radu,
zejména povinnosti pisemnost ulozit (§ 46 odst. 1) a zanechat adresatovi vyzvu k prevzeti
pisemnosti s poucenim o nasledcich jejiho nevyzvednuti (§ 46 odst. 2).

[32] Uvedena procesni pochybeni spravce dané vsak neznamenaji, ze exekuce byla jako
celek provadéna neopravnéné. Nezakladaji davod pro zastaveni exekuce podle § 181 odst. 1
4 vV /4 v/ . v . 4 v 4 v M 4 v 4 4
pism. a) danového radu, jenz zpravidla vede k zavéru o neopravnénosti provadéni takové
exekuce. Pro zahajeni exekuce v tomto pripadé existoval zakonny divod v podobé zadosti
4 /7 4 4 4 4 . v /7 4 4 . 4 4 i
organu ciziho statu o vymahani finanéni pohledavky podle zakona o mezinarodni pomoci
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pri vymahani nékterych financnich pohledavek. Stézovatelka uvedené ani necini spornym.

[33] V kasalni stiznosti vSak stézovatelka blize nerozvadi, jak jinak se vady v dorudovani
exekucniho pfikazu ze dne 10. 3. 2022 a dalsich pisemnosti promitaji do procesniho zavinéni
spravce dané ve vztahu k otazce hrazeni nakladd exekuce. V nyni posuzované véci se jedna
o nahradu hotovych vydaji exekuce vzniklych za prvni ¢tvrtleti roku 2023. Tyto vydaje
vznikly poté, co byla exekuce ve smyslu § 178 odst. 1 danového fadu radné zahajena.
K tomu doslo nejpozdéji dnem 9. 11. 2022, kdy spravce dané dorudil exekucni ptikaz ze dne
10. 3. 2022 zastupci stézovatelky, jehoz zmocnéni k zastupovani stézovatelka dolozila plnou
moci dne 1. 11. 2022. Pokud pak stézovatelka odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2023, ¢.j.18457/23/5100-41453-712140, v souvisejici véci, vtomto rozhodnuti
se zalovany nikterak nevyjadfoval k otazce opravnénosti vedené exekuce jako takoveé.
Hodnotil zde pouze zdkonnost rozhodnuti o priklepu na zakladé drazby, jez byla
nezakonné nafizena v disledku vadného dorudeni exekuc¢niho pfikazu. Namitka neni
dtvodna.
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[34] Dale stézovatelka dovozuje neopravnénost exekuce ze skutecnosti, ze dle svého
presvédéeni v rozhodné dobé vrtulnik nevlastnila. Vlastnické pravo k vrtulniku totiz
podle stézovatelky na zakladé kupni smlouvy ze dne 3.5.2021 a predavaciho protokolu
ze dne 30.10.2021 nabyla spolecnost BARESJA. Uvedené ma podporovat nedavny
rozsudek Méstského soudu Bratislava III ¢. j. 70Cb/47/2023-135.

[35] Podle § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi prevod vlastnictvi a zdstavnibo priava
k letadlu zapsanému do leteckého rejstiiku nabyvd icinnosti dnem zdpisu do leteckého rejst¥iku.
Podle § 4 odst. 3 uvedeného zakona do leteckého rejstiiku miize byt zapsano pouze letadlo, které
neni zapsano v leteckém rejstiiku jiného stdtu.

[36] Podle § 69 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, vécnd
prava k plavidliim a letadlim, kterd se zapisuji do verejného rejstiiku, jejich vznik a zdnik se ¥idi
pravnim Yddem stdtu, v jehoZ piisobnosti je tento rejstiik veden.

[37] Citovani tuzemska Gprava je promitnutim mezinirodnich zavazk® Ceské republiky.
Podle ¢l. 17 Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi (publ. jako dohoda ¢. 147/1947 Sb.,
dale ,,Chicagska tmluva®), jiz jsou CR 1Slovenska republika vazany, letadla maji stiatni
g jiz | p ny j

prislusnost toho stdatu, v ném? jsou zapsana do rejstiiku. Podle ¢l. 18 Chicagské umluvy letadlo
nemiize byti platné zapsano do rejstriku ve vice neZ jednom stdté, avsak jeho zdpis miZe byti
preveden z jednobo stdatu do drubého. A konecné ¢l. 19 této umluvy stanovi, ze zapis letadel
do rejstiiku nebo jeho prevod bude se v kazdém smluvnim staté ¥iditi jeho zdakony a narizenimi.

[38] Obdobné stanovi Umluva o mezinirodnim uznavani prav k letadlim (publ. jako
sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 254/1998 Sb., dale ,Zenevska Gimluva®), jiz je CR
vazana, v ¢l. IT odst. 2: pokud tato simluva nestanovi jinak, uréuji se iicinky zdpisu kteréhokoli
prava wvedeného v Clanku I odst. 1 viidi téetim osobim podle pravniho #idu toho smluvnibo
statu, ve kterém je zaregistrovdn.

[39] Stézovatelka necini spornym, ze vrtulnik je letadlem (ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
o civilnim letectvi) zapsanym v leteckém rejstiiku Ceské republiky. Ve svétle vyse citované
Upravy se proto otazka prevodu vlastnickych prav k vrtulniku spravuje ceskym pravnim
radem, konkrétné pak § 5b odst. 1 zakona o civilnim letectvi. Uvedené ustanoveni vaze
Gc¢innost prevodu na okamzik zapisu do leteckého rejstriku. Letecky rejstiik je vystaven
na principu materialni publicity, tfeti osoby se tudiz mohou spolehnout na tdaje v ném
uvedené. Spravce dané pritom pred vydanim exekuc¢niho prikazu ze dne 10. 3. 2022 oveéril,
ze stézovatelka je v leteckém rejstiiku uvedena jako vlastnik vrtulniku. StéZzovatelka poté
netvrdi, Ze by k pfevodu vlastnictvi v souladu s citovanou tdpravou zakona o civilnim
letectvi doslo v pribéhu danové exekuce.

[40] Nauvedené nema vliv volba prava udinéna ve smlouvé o koupi vrtulniku
se spole¢nosti BARESJA. Volbou prava, kterym se podle vile stran vyjadiené ve smlouvé
ma spravovat smluvni zavazkovy vztah, nelze vyloudit zvlastni pravidla upravujici rozhodné
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pravo pro otazky vécnych prav. Uvedené plati tim spise v pripadé vécnych prav k vécem
zapisovanym do vefejnych seznamd. Teorie mezinarodniho prava soukromého v tomto
ohledu hovofi o mezich obliga¢niho statutu, resp. vécnépravnich Géincich smlouvy [srov.
napt. KUCERA, Z. a kol. Mezindrodni pravo soukromé. Plzen, Brno: Ales Cenék - Doplnék,
2015, s. 262 a nasl., s. 285 az 286]. Jedna se o otazky, na které jiz nedopada rozhodné pravo
7/ 4 4 / v/ v 4 4 /. o I

upravujici smluvni zavazkovy vztah (v pripadé smluvnich zavazkovych vztahu, pro které je
nutno rozhodné pravo urcovat pomoci unifikovanych koliznich norem nafizeni Rim I,
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se obligadnim statutem spravuji zejména otazky uvedené v ¢l. 12 tohoto narizeni). Urceni
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vécného statutu (pravntho radu rozhodného pro posouzeni otazek vécnych prav, v¢.
v ’ . ’ 71 7 . . ’ ’ IR
prevodu prava vlastnického) podléha zpravidla zvlastnim normam. V posuzované véci je
takovou normou § 69 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, ktery provadi vyse
. , . ’ ’ X ’ . ’ ’ A ’
citované mezinarodni zavazky Ceské republiky. Rozhodnym pravem upravujicim otazku
prevodu vlastnictvi je v souladu s tim Ceske pravo.

[41] Stejné tak na doposud receném nic neméni rozsudek Méstského soudu Bratislava IIT
¢.j. 70Cb/47/2023-135. Nejvyssi spravni soud nyni ponechdva stranou Gvahy ohledné
mezinarodni pfislusnosti tohoto soudu k rozhodovani otazky vlastnického prava k letadlu
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zapsanému ve verejném rejsttiku. Z Gpravy citované vyse v bodech [35] az [38] vSak vyplyva,
ze 7 hlediska prevodu vlastnictvi je rozhodné pravo statu, v némz je letadlo registrovano,
v pripadé vrtulniku tudiz Ceské pravo. A to vaze okamzik Gcinnosti prevodu vlastnictvi
na zapis této skutecnosti do leteckého rejstiiku. Rozsudek slovenského soudu v otazce
vlastnictvi k vrtulniku proto nanejvy$ vyjasnuje obligacni otazku vzijemnych prav
k vrtulniku mezi stézovatelkou a spolecnosti BARESJA. Jako takovy muze predstavovat
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pouze titul prevodu vlastnického prava. Pouzitelna (Ceska) pravni dprava vsak k Gcinnosti
prevodu vyzaduje vedletitulu téz modus v podobé zapisu do leteckého rejstiiku.

Stézovatelka vsak netvrdi, ze by ke zméné zapisu vlastnika vrtulniku v leteckém rejstriku
doslo.

[42] Krom uvedeného pak stézovatelka netvrdi anito, ze by vrtulnik byl vylouden
z exekuce provadéné slovenskymi organy. Jak jiz pfiléhavé konstatoval méstsky soud,
spravce dané postupoval pfiexekuci sice podle dafiového radu, avsak na zakladé zadosti
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o vymahani daniovych pohledavek v rezimu zakona o mezinarodni pomoci pti vymahanim
finan¢nich pohledavek. Nebyl tak opravnén zadost organu jiného clenského statu jakkoli
posuzovat nebo odmitnout (vyjma divodu taxativné stanovenych v tomto zakoné). Paklize
zadost dozadujictho slovenského organu o vymahani financni pohledavky v CR nebyla
vzata zpét z davodu, pro ktery by bylo mozno dovozovat neopravnénost vedeni tuzemské
exekuce, neni rozhodny ani ptipadny procesni postup slovenského spravce dané v podobé
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preruseni rizeni do doby rozhodnuti o otazce vlastnictvi. Namitka proto rovnéz neni
dtvodna a NSS neshledal dtvod pro prolomeni zakazu skutkovych novot ve smyslu § 109

odst. 5 s. f.s. snaslednym nafizenim jednani, prinémz by k dukazu provedl rozsudek
Meéstského soudu Bratislava III.

[43] Konelné NSS neshledal diivodnou ani namitku neptiméfené vyse hotovych vydaji
vzniklych pti provadéni exekuce. K otazce primérenosti vyse hotovych vydaji ulozenych
k nahradé podle § 182 dariového fadu konstatoval NSS v rozsudku ze dne 5. 8. 2019,
¢.j. 1 Afs 75/2019 - 34, Ze spravce dané nema povinnost zajistit sluzby souvisejici
4 v 4 vV /4 ’ v / v 4 v/ 4 . M / Ve /
s provadénim daniové exekuce na zakladé vybérového fizeni, ani stanovit vysi hotovych
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vydaji tak, aby odpovidaly nejnizsi mozné cené. ,Namitne-li vsak dariovy subjekt
neprimérenost exekucnich nakladi, je spravce dané povinen ucinit soucdsti spisu podklad
obsahujici objektivizovand zjisténi stran ceny za wrcitou sluzbu, jejiz vthradu jako exekucniho
nakladu ndsledné spravce dané uloZ{ dariovému subjektu.

[44] Méstsky soud v tomto ohledu shledal dostate¢nym redni zaznam spravce dané ze dne
11. 3. 2022, z néhoz vyplyva, jaké spolecnosti spravce dané za ilelem poskytnuti sluzby
uskladnéni vrtulniku oslovil a jaka nabidka z jejich strany byla pfedlozena. S timto zavérem
se NSS ztotoznuje. Neni zfejmé, pro¢ by se takovy podklad mél ukazat nedostate¢nym
pouze ve svétle stézovatelkou predlozené emailové komunikace jednatelt dvou obchodnich
spoleCnosti, z niz ma plynout, ze v zafi 2023 nabidla za hangarovani vrtulniku spole¢nost
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LION Helicopters spole¢nosti BARESJA cenu 3 000 K¢ bez DPH oproti cené cca 5 000 K¢
bez DPH, za kterou sluzbu v prvnim ctvrtleti roku 2023 objednal spravce dané. To plati
obzvlasté za situace, kdy spolecnost LION Helicopters spravci dané nabidla cenu podstatné
vyssi (220 000 K¢ za rok). Pokud pak jde o samotnou ptimérenost vyse hotovych vydaja, jak
jiz konstatoval méstsky soud, cena 5000 K¢ mésicné odpovidala zjisténé cenové hladiné
v ramci predlozenych nabidek. Ve prospéch zvoleného poskytovatele sluzby hovoril rovnéz
fakt, ze vzhledem k jeho poloze nebyl nutny prelet vrtulniku, ktery by znamenal dalsi

naklady. Méstsky soud tak spravné uzavrel, ze spravce dané v této otazce nepochybil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.).

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti §120 s.f.s.
Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL
tohoto rozsudku). Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, poté zadné
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. NSS mu proto nahradu naklada
v/ 4 Ve /

fizeni neptiznal (vyrok IIL. tohoto rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



