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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci
zalobce: D. T. T., zastoupeny JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou se sidlem Narodni
416/37, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
5.2.2025,¢.5. 17 Az 16/2024 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Vdas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce rozsudek Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud“) ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 17 Az 16/2024 - 20, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2024,
¢ j. OAM-1419/BA-BA01-HA15-2024. Timto rozhodnutim zalovany zalobci neudélil
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (,zdkon o azylu®).

[2]  Priposuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobce
ve své zadosti o mezinarodni ochranu anasledném pohovoru uvedl, Ze je statnim
ptislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Nema zadné nabozenské ani politické
v v v ’ 4 4 /v \4 / 4 v .
presvédceni. Nema zdravotni obtize. Je Zenaty a ma dvé dcery. Z Vietnamu vycestoval
letecky v bfeznu 2020 do Rumunska, kde mél pobytova a pracovni povoleni. V dubnu 2022
pak vycestoval do Ceské republiky. Divod, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu je to, ze
ve Vietnamu nic nema, veskery majetek si vzala jeho manzelka a zalobce chce legalizovat
svij pobyt v Ceské republice, aby si mohl vydélat penize. Ve Vietnamu by ze zarlivosti
\4 b4 . . \4 vV /4 v/ / 4 v v
nevydrzel, nebot si jeho manzelka nasla nového pritele, ktery mu navic spolecné
s manzelkou vyhrozuje.
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[3]  Krajsky soud poté uvedl, ze pouha ni¢im nepodlozena obava zalobce z vyhrozovani
\4 ./ v/ oV / o v 4 . 4 ’

ze strany manzelky a jejiho pritele nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Z §2odst. 6 zdkona o azylu vyplyva, ze plivodcem pronasledovani sice muze byt

i soukroma osoba, avsak pouze pokud lze prokazat, ze vefejna moc nemuze zajistit ochranu

pred takovym pronasledovanim. Takovou skuteénost zalovany ve spravnim fizeni nezjistil

a zalobce ji podle krajského soudu ani netvrdil.

[4] K zalobcem tvrzenym ekonomickym divodum pro udéleni mezinarodni ochrany
krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne
25.1.2023, ¢.j. 6 Azs 154/2022 - 34), dle které snaha o legalizaci pobytu ani ekonomické
problémy nemohou byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky
soud proto zalobcovu zadost hodnotil jako tcelovou s cilem legalizace Zalobcova pobytu.

[5] Odtvodnéni zalovaného, ze v prubéhu fizeni nezjistil zvlastniho zfetele hodny
divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, a proto azyl neudélyje,

\4 . /. v 4 . 4 Ve ’ \4 . /v 4 4 4
povazoval krajsky soud za dostatecné a logické. Pripomenul také, Ze je na uvazeni spravniho
organu, zda tento druh azylu udéli ¢i nikoliv.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,,stéZovarel“) kasacni stiznost
z duvodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen

v

»s. 7. 5.%). K otazce prijatelnosti kasacni stiznosti se v ni vyslovné nevyjadtuje.

[7]  Stézovatel uvadi, ze se mél krajsky soud zabyvat prezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Ma totiz za to, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt.

[8] Podklady pro rozhodnuti zalovaného nejsou dostateéné riznorodé, jelikoz se
zalovany omezil na jediny zdroj informaci, a to dokument Vietnam, Informace OAMP, 4.
Cervna 2024, Bezpecnostni a politickd situace v zemi, Vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod
a lidskych prdav (dale jen ,Informace OAMP*). Ze svého posouzeni pritom zalovany vyradil
napf. zpravy Human Rights Watch, Amnesty International a zpravy o dodrzovani lidskych
prav Ministerstva zahranic¢nich véci USA. Uziti jediného zdroje, nadto zdroje selektovanych
informact, nespliuje podminku uziti riznych zdroji podle § 23¢ pism. c) zakona o azylu.

[9]  Stézovatel rovnéz namita, ze Informace OAMP vypracoval sam zalovany. Nejedna
se tedy o dokument vypracovany nezavislou organizaci. Navic jde o zpravu vypracovanou
tzv. ,od stolu® a bez kontaktu se zemi, o niz referuje. Podle stézovatele pak neni ani zfejme,
z jakych podkladt Informace OAMP vychazi.

[10] Posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu zalovanym stézovatel povazuje
za neprezkoumatelné, jelikoz je odivodnéni zalovaného nekonkrétni a mohlo by byt

/ M / M v M /4 4 4 Ve / v /
uvedené u jakeéhokoliv zadatele o mezinarodni ochranu. Neni z néj patrné, zda se zalovany
skutecné zabyval situaci zalobce a zda vyhodnocoval existenci zvlastniho ztetele hodnych
divodl. Navic zalovany ve svém rozhodnuti nijak nevylozil a neaplikoval neurcity pravni
pojem ,p¥ipad hodny zvlistniho zretele“. Krajsky soud nasledné takové posouzeni zalovaného
dle stézovatele nespravné vyhodnotil jako dostatecné.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na své rozhodnuti, vyjadreni
k zalobé ana rozsudek krajského soudu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

[12] Dtive, nez muze Nejvyssi spravai soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasalnich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vetejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudtd. Prijatelnost kasaéni stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zadny duvod prijatelnosti neuvadi. Nepredestrel v ni
ani zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych
soudu a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za G¢elem sjednocovani judikatury.
Takovou otazku soud nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho
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a spravniho spisu. Konecné stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel zadna tvrzeni, ktera
by bylo mozné kvalifikovat jako zasadni pochybeni krajského soudu ve smyslu citovaného
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[15] Jako dvod kasacni stiznosti stézovatel uvadi mimo jiné neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, coz (pokud by tato namitka byla divodna) by byla tak zavazna vada,
ze by vzdy predstavovala duvod ptijatelnosti. Rozsudek krajského soudu je vsak radné,
srozumitelné alogicky oduvodnény akrajsky soud vném dostate¢né a presvédcive
odpovédél navsechny zalobni namitky. Ostatné stézovatel ani netvrdi, zjakého
konkrétnitho davodu povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny. Pouhy
nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[16] Co se tyce tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu

k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
/ 4 \4 v / v 4 v 4 A 4 v / v

podotyka, ze zalovany se moznosti udéleni humanitarniho azylu podrobné zabyval na strané

5 svého rozhodnuti v poslednim odstavci. Zvazoval zejména rodinnou, socialni

a ekonomickou situaci stézovatele. Dospél pritom k zavéru, ze zivotni situace stézovatele

;e . v/ ) o v . v ’ e ’
neni nijak mimoradna a neoduvodnuje udéleni humanitarniho azylu.
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[17]  Stézovatel i krajsky soud tento odstavec v rozhodnuti zalovaného zejmé prehlédli,
jelikoz oba vychazeli pouze z nasledujictho odstavce na strané 6 rozhodnuti zalovaného,
ve kterém zalovany pouze konstatuje, ze nezjistil zvlastniho zfetele hodny duvod pro
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Toto ,nedopatreni“ krajského soudu vsak zjevné
neni zasadnim pochybenim, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
a které by mohlo zalozit pfijatelnost stézovatelovy kasa¢ni stiznosti.

[18] K tvrzenym nedostatkim podkladt rozhodnuti zalovaného pak Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze tuto namitku stézovatel poprvé uplatnil teprve v kasacni stiznosti, ackoliv mu
nic nebranilo v tom, aby totéz namital jiz v tizeni pred krajskym soudem. Jedna se tedy
o nepripustnou namitku podle § 104 odst. 4 s.f.s., ktera rovnéz nemuze byt duvodem
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢.4170/2021
Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni uspéch nemél,
4 /4 4 4 o V/ 4 v /. vV 4 v 4 v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné UspéSnému zalovanému v fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné uUredni Cinnosti nevznikly. Proto soud nepfiznal
4 /4 o v/ /7 N/ 4 / Vv 4 o
nahradu nakladd tohoto fizeni zadnému z Gcéastnika.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



