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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Rychlého a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci
zalobce: J. P., zastoupeny JUDr. Karlem Davidem, advokatem se sidlem Sladkovského 1640,
Louny, proti Zalované: Vézefiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice BéluSice, se sidlem

Bélusice 66, v Hzeni o kasaéni stiZnosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 1. 2025, ¢. j. 141 A 29/2024-27,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 27.1.2025,
¢.j. 141 A 29/2024-27, se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Karlu Davidovi,se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasaéni stiznosti ve
/ Ve v 4 /v M vVv/ 4 4
vysi 6135 K¢, ktera mu bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravatho soudu do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®) zalobu
proti lékarskému posudku Zalované ze dne 13. 8. 2024, ev. ¢. 18V2024516, jimz byl shledan
zdravotné nezpusobilym k praci pti vykonu trestu odnéti svobody.

[2]  Krajsky soud usnesenim ze dne 27.1.2025, C.j. 141 A 29/2024-27, zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).
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[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalovana posudek vydala na zadost zaméstnavatele (byt jako
zameéstnavatel je vposudku oznalena pravé sama zalovana) o provedeni vstupni
pracovnélékarské prohlidky k posouzeni zalobcova zdravotniho stavu z duvodu jeho
zamysleného pracovniho zarazeni na pozici vyrobni délnik u spolecnosti ANA
Aqualine s. r. o. Tento posudek je dle krajského soudu lékatskym posudkem ve smyslu § 42
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach®). Takovy posudek podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 121/2013-31, ,,nekonstituuje zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli Zidna
prava ani povinnosti, nebot’ ke zméndm v pracovnim poméru nedochdzi samotnym vydanim
tohoto posudku, ale aZz ndslednymi itkony zaméstnavatele, pripadné zaméstnance, které jsou
soudné prezkoumatelné pred civilnimi soudy. Lékarsky posudek ani jeho nasledny prezkum podle
ustanoveni § 47 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbich proto nepredstavuje v souladu s vyse
uvedenym rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., a neni proto prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi.” Krajsky soud dodal, ze ackoli se shora citovana judikatura vyjadfila k tkonu
vydanému podle § 47 odst. 2 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, tedy k aktu, jimz
je lékatsky posudek posléze prezkoumavan, zlogiky véci neni rozhodnutim dle
§65s.f.s.ani samotny lékafsky posudek vydany dle §42 zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach. Krajsky soud uzavrel, ze takovy posudek je vyloucen ze soudniho
prezkumu podle § 68 pism. e) s. I. s. ve spojeni s § 70 pism. a) téhoz zakona, proto zalobu
odmitl z davodu jeji nepfipustnosti.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéfovatel) napadd usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.

[5]  Stézovatel namita, ze proti posudku o jeho zdravotni nezpusobilosti podal civilni
zalobu u Okresniho soudu v Mosté. Usnesenim ze dne 2. 8. 2024, ¢. j. 115 Nc 36004/2024-
4, tento soud fizeni o zalobé zastavil s odivodnénim, ze posudek o zdravotni nezptsobilosti
M 4 4 4 4 v M v v M
je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t.s., k jehoz prezkumu jsou
v/ v 4 4 4 4 4 4 4 vV \4 M
prislusné spravni soudy. V souladu s timto pravnim nazorem stézovatel podal zalobu proti
tomuto posudku ke krajskému soudu jako soudu spravnimu. Ten vsak zalobu odmitl
s odivodnénim, ze posudek o zdravotni nezpusobilosti neni spravnim rozhodnutim.
Stézovatel dodava, ze prestoze bylo uvedenym posudkem ,zdsadné a nezakonné“ zasazeno
do jeho prav (do moznosti pracovat a hradit své dluhy), soudy civilni i spravni mu bez
vécného projednani odeprely pravni ochranu.

[6] Podle stézovatele mél krajsky soud zohlednit odlisnosti ,klasického“ 1ékatského
posudku o zdravotni zpusobilosti zaméstnance v pracovnim poméru oproti lékarskému
posudku, ktery vydava tyz organ, jenz poskytuje zaméstnani, jako je tomu v ptipadé
pracovniho zafazeni ve vykonu trestu. V posledné uvedeném ptipadé véznice vydava
posudek o zdravotni zpusobilosti odsouzeného a soucasné i rozhoduje o jeho pracovnim
zarazeni. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu sice feSila problematiku lékafskych
posudku pti vykonu povolani, ov§em vyslovné se dosud nevyjadtila k prezkumu lékarskych
posudkt, na zakladé nichz je ¢i neni umoznéno odsouzenym ve vykonu trestu pracovni
zatazeni. Lékafsky posudek o zdravotni nezplsobilosti ¢i o zdravotni zpusobilosti
s omezenim ma pro osoby ve vykonu trestu mnohem zavaznéj$i dopad, nez obdobny
posudek pro osoby v pracovnim poméru. Odsouzent si totiz nemohou volit mezi riznymi
zaméstnavateli, nemohou rozhodovat o svém pracovnim zatazeni a jeho druhu a lékatsky
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posudek o zdravotni nezpusobilosti ¢i o zdravotni zpusobilosti s omezenim ma na osoby ve
vykonu trestu ptimy ucinek, nebot takovym lékarskym posudkem (bez dalsiho
rozhodovani, proti némuz by se mohly branit cestou spravni zaloby) se jim odjima moznost
vykonu (jakékoli) prace. Zalovana tedy zasihla uvedenym zptsobem do prav stéZovatele.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze posudek o zdravotni zpusobilosti dle § 42 zakona
o specifickych zdravotnich sluzbach, ani akt, jimz je posudek pfrezkoumavan, neni spravnim
rozhodnutim. K tomu stézovatel odkazuje na odlisné stanovisko tstavnich soudci Miloslava
Vyborného, Ivany Jan®, Dagmar Lastovecké a Elisky Wagnerové k nalezu Ustavniho soudu
ze dne 23.9.2008, sp.zn.PL. US 11/08 (ve véci Gstavni stiznosti napadajici odmitnuti
spravni zaloby proti rozhodnuti krajského Gradu prezkoumavajicimu lékatsky posudek),
z néhoz shrnuje stézejni argumenty.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotozmuje s usnesenim
krajského soudu. Poukazuje na to, ze zarazovani odsouzenych do prace ma svoje specifika
a nejedna se o pracovnépravni vztah zalozeny pracovni smlouvou ve smyslu zakoniku prace.
U odsouzeného jsou v podminkach vykonu trestu odnéti svobody prava zakotvena v Listiné
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zakladnich prav asvobod (zejména pak prava na svobodnou volbu povolani) vyrazné
omezena, a nelze je proto v plném rozsahu aplikovat.

[9]  Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prval s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Napadené usneseni Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Uvodem Nejvy$si spravni soud p¥ipomina, Ze pii odmitnuti Zaloby p¥ichazi pojmové
v Gvahu pouze kasalni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. t.s. (srov. rozsudek NSS ze dne

21. 4. 2005, C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu
je dostupna na www.nssoud.cz).

[12] V projednavané véci je jadrem sporu, zda krajsky soud po pravu odmitl stézovatelovu
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy z dGvodu jeji neptipustnosti.

[13] Krajsky soud ma pravdu v tom, Ze posudek o zdravotni zpusobilosti vézné k vykonu
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prace neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s. Jak bude vysvétleno nize,
tato skute¢nost ov§em sama o sobé nepostacuje k tomu, aby krajsky soud Zalobu bez dalstho
odmitl.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze ,klasicky* lékafsky posudek
o zdravotni zpusobilosti zaméstnance v pracovnim poméru ve smyslu §42 zikona
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o specifickych zdravotnich sluzbach (a stejné tak posudek dle dfive u¢inné pravni Gpravy
obsazené v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) je vyloucen ze soudniho pf‘ezkumu
podle § 68 pism. e) s. I s. ve spojeni s § 70 pism. a) téhoz zdkona (viz jiz zmifiovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/08, dostupny z www.usoud. cz, ktery se ztotoznil
s vykladem rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 20. 9. 2007, ¢. . 4 Ads 81/2005-125,

¢. 1554/2008 Sb. NSS; nebo rozsudek NSS ze dne 29.3.2019, ¢.j.5 As 142/2018-46).
V odkazovaném nélezu se Ustavni soud zabyval rozhodnutim o pfezkumu léka¥ského
posudku o nezpusobilosti tehdejstho zalobce k vykonu prace dulniho elektromechanika,
pricemz se jednalo o vykon prace v ramci pracovaiho poméru (a tedy se nejednalo o vykon
prace odsouzeného). Ustavni soud potvrdil, e posudek sdm o sob& nezakladd, neméni,
nerusi ani zavazné neurluje prava apovinnosti UCastniku pracovnépravniho vztahu,
obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance aje podkladem pro néktera
nasledna pravni jednani zaméstnavatele (napfiklad ukonceni pracovanitho poméru
se zaméstnancem), ktera mohou byt prezkoumavana v ob¢anském soudnim fizeni zpravidla
zalobou na urceni neplatnosti tkonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni
zpusobilosti  (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2021,
sp. zn. 21 Cdo 1096/2021, ¢. 43/2022 Sb. NS; dostupny z www.nsoud.cz).

[15] Naproti tomu vykon prace odsouzenych se odlisuje od vykonu prace v ,bézném“
pracovaim poméru. Odsouzeny (tedy i v nynéjsi véci stézovatel) nema moznost svobodné
se rozhodnout o uzavfeni pracovni smlouvy, tizi ho pracovni povinnost podle § 28 odst. 1
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), pracovni pozici si odsouzeny sam nevybira, ale
rozhoduje oni véznice sohledem na jeho zdravotni zpusobilost, ulozeny trest
a s prihlednutim k jeho odbornym znalostem a dovednostem, pisemny souhlas odsouzeného
je vyzadovan pouze k zaméstnavani odsouzeného ujiného subjektu nez véznice (viz
§ 30 odst. 4 zakona o vykonu trestu) a pochopitelné se nemuze ani rozhodnout ukoncit
pracovnépravni vztah. Podle § 29 odst. 1 zakona o vykonu trestu odsouzeny, ktery byl zarazen
do prdce, je povinen pracovat, pokud je k praci zdravotné zpisobily. Zakon vsak neupravuje
blizsi podrobnosti ohledné rozhodovani o zatazeni ¢i nezarazeni do prace. V kazdém
pripadé vsak fakticky k urditému rozhodnuti v materialnim slova smyslu o nezarazeni
odsouzeného do prace objektivné dojit musi a toto rozhodnuti Zalované se pak projevuje
navenek tim, Ze odsouzenému neni umoznéno pracovat. Takové ,rozhodnuti“ vsak
nepochybné neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu nebo § 65 odst. 1
s. . s.

[16] Mezi odsouzenym a véznici, ani mezi odsouzenym a osobou, u které ma byt vézen
v v 7 7 ;7 - v/ v () 1/ . 7«
pracovné zarazen (pokud nevykonava praci pfimo pro véznici), tedy nevznika ,klasicky
soukromopravni pracovni vztah zalozeny pracovni smlouvou, jak je naznaleno vyse. Na
v vV . . vV Vv ’ ./ v 4 V4 7V .
tuto skutecnost upozornuje jak stézovatel, tak 1 zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[17] Pro (faktické) rozhodnuti Zalované o (ne)zatazeni odsouzeného do prace je pak
M v N4 4 v 4 o M . v v M v/ o M
zjevné rozhodujici pravé posudek o zdravotni zpusobilosti vézné (vyjma pripadu, kdy nejsou
v . v v . v/ 4 M / o o W4 M 4
vézni pracovné zarazeni z dalSich zakonem vyjmenovanych duvodd; napriklad mladistvi,
ktefi se Gcastni stanovené formy vzdélavani - viz § 61 odst. 7 zakona o vykonu trestu).
Posudek o zdravotni nezpusobilosti odsouzeného je tedy klicovym podkladem pro
»rozhodnuti“ o jeho pracovnim (ne)zarazeni. Takové ,rozhodnuti“, které se zpravidla
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projevi v nedinnosti zalované (tj. odsouzeny neni odveden prislusniky vézenské sluzby
k vykonu prace), ma verejnopravni povahu a muze se negativné projevit v pravni sfére
stézovatele. Nejvyssi spravai soud pritom zdurazruje, ze byt vétsina zalobnich tvrzeni
smérovala proti lekafskému posudku, stézovatel v zalobé téz obecné nesouhlasil s tim, Ze byl
shledan zdravotné nezptsobily k praci, brojil proti nezarazeni do prace a poukazoval
napriklad i na to, ze v dasledku nezarazeni do prace mu je znemoznéno hradit své dluhy.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze posudek o zdravotni
nezpusobilosti vézné k vykonu price neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§ 65s. f.s. Stézovatel by vsak mohl byt v fizeni o zalobé uspésny, pokud by podal
zasahovou zalobu proti vySe naznalenému jednani zalované a zalobni tvrzeni by v tomto
ohledu upresnil ¢i doplnil. Uvedené odpovida i judikatute tohoto soudu: podle rozsudka
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.6.2021, ¢.j.1 As66/2021-58, nebo ze dne
1. 10. 2021, ¢. j. 8 As 36/2021-53, nezakonnym zasahem muze byt nezafazeni odsouzeného
Ve _/ 4 4 4 M v i v i 4 /v M v 4
na urdité pracovni misto, o kterém rozhoduje feditel véznice. Tim spise je pak mozné, aby
/ \4 b 4 /7 v / o v v v v
odsouzeny podal zalobu proti jednani zalované, v dasledku néhoz mu bylo znemoznéno
vykonavat jakoukoli praci (nejde tedy ,jen“ o nesouhlas se zarazenim na urcité pracovni
misto, jak tomu bylo ve vyse zmirlovanych rozsudcich).

[19]  Z judikatury Ustavniho soudu a v reakci na néj také Nejvy¥iho spravniho soudu
vyplyva, ze soudni prezkum spravnich aktt musi byt dostatecné Gc¢inny, bez ohledu na jejich
pojmenovani v podistavnim pravu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7.11.2017,
sp. zn. PL. US 12/17, ve spojeni s navazujicim rozsudkem NSS ze dne 15.2.2018,
& j.1As311/2017-37, nebo nedivny nalez Ustavniho soudu ze dne 9.7.2025,
sp. zn. IV. US 1038/25). Z hlediska G¢inné soudni ochrany neni pfijatelné, aby tiha
nepirehlednosti Zalobnich typt ptsobila v neprospéch jednotlived (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). Nejvy$si spravni soud proto ve své aktualni
judikature opustil drive zastavanou koncepci striktni neprostupnosti jednotlivych zalobnich
(navrhovych) typu, respektive nemoznosti vyzvat zalobce ke zméné zalobniho (navrhového)
typu. Dusledkem toho je, Ze stézovatel nemuze mit ymu ztoho, ze omylem zvolil
nespravny zalobni typ. Tyto zavéry je treba aplikovat takeé na nynéjsi vec.

[20] V nyni projednavaném ptipadé je navic pochopitelné, pro¢ se stézovatel domahal
u krajského soudu ochrany proti posudku o jeho zdravotni nezptsobilosti prostfednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f.s. Jak stézovatel uvadi v kasaéni
stiznosti, vychazel z usneseni Okresniho soudu v Mosté ¢. j. 115 Nc 36004/2024-4, jehoz
kopii zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu (viz odstavec [5] shora), jimz tento soud zastavil
fizeni o civilni zalobé sméfujici proti zdravotnimu posudku o nezptsobilosti stézovatele
k pracovnimu zatrazeni ve véznici, atosodivodnénim, ze jde o spravni rozhodnuti.
Stézovatel jako pravni laik mohl spoléhat na to, ze kvalifikace posudku ze strany civilniho
soudu je bezvadna. Nelze mu mit k tizi, pokud postupoval vsouladu s ni, a nemohl
predvidat, ze pozdéji krajsky soud jako soud spravni bude hodnotit povahu posudku jinak.

[21] Krajsky soud vnyni projednivané véci tedy mél poucit stézovatele, ze zvolil
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nespravny zalobni typ (zalobu proti rozhodnuti spravniho organu) a ze muaze proti jednani
zalované na zdkladé zdravotniho posudku, jehoz dusledkem je jeho nezatazeni k vykonu
prace béhem vykonu trestu, podat ziasahovou zalobu. Usneseni ze dne 3.9.2024,
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¢.j. 15 Na 224/2024-9, jimz krajsky soud ustanoveného zastupce stézovatele vyzval, aby
odstranil nedostatky zaloby, témto pozadavkim nedostacuje, nebot v zasadé jen rekapituluje
pravni Gpravu jednotlivych zalobnich typa dless. t. s.

[22] Kasacni stiznost je duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu podle § 110odst. 1 véty prvai s.f.s.zrusil avratil mu véc k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni krajsky soud formou usneseni podle § 36 odst. 1s. f. s. ve spojeni
s § 53 odst. 2s. 1. s. stézovatele poui 0 moznosti zménit zalobni navrh na zasahovou zalobu
a smérovat tuto svoji zalobu proti jednani zalované spocivajici v nezarazeni stézovatele do
prace na zakladé 1ékatského posudku s tim, ze pokud Zalobu nezméni, soud zalobu odmitne
(srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2020, ¢.j. 8 As 34/2020-100). Krajsky soud je timto
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[23]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

[24]  Stézovateli byl jiz zminovanym usnesenim krajského soudu ¢. j. 15 Na 224/2024-9
ustanoven zastupcem JUDr. Karel David, advokat se sidlem Sladkovského 16440, Louny,
jehoz zastupovani trva také v fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovenému zastupci prislusi za
zastupovani zalobce odména anahrada hotovych vydaju. Tyto naklady nese stat
(§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. . s.).

[25]  Ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani ve
véci same (sepis a podani kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
U¢inném od 1. 1.2025 (advokatni tarif)], za ktery mu pfislusi odmeéna ve vysi 4 620 K¢
[§ 9 odst. 5a§ 7 bod 5 advokatniho tarifu]. K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem
DPH, pfiznana odména se mu proto navysuje o castku, ktera odpovida sazbé této dané (21
%), tedy o 1 065 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst.1 danového radu).
Celkové tak ustanovenému zastupci nalezi odména anahrada hotovych vydaju za
zastupovani stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 6 135 K¢ Tato ¢astka bude
ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2025

UDr. Tomas Rychly
ycaly
predseda senatu
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