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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Déti
Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu, poboény spolek, se sidlem Brno, Kérnerova 219/2,
zastoupeny JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Prahal,
Vodickova 704/36, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem Praha 1,
Na FrantiSku 1039/32, za Gdasti: I) Elektrarna Dukovany II, a.s., se sidlem Praha 4, Duhova
1444/2, zastoupena Mgr. Martinem Kramafem, LL.M., advokatem se sidlem Praha 1,
Ktizovnické niam. 193/2, I) OIZP - Obéansk4 iniciativa pro ochranu Zivotniho prostfedi,
z.s., se sidlem Ceské Budéjovice, Kubatova 1240/6, III) Calla - SdruZeni pro zichranu
prostiedi, Z.S., se sidlem Ceské Budgjovice, Frani Sramka 1168/35,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.5.2025,¢. 5. 38 A 6/2025 - 82,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zGc¢astnéné na fizeninemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.2.2025, ¢.j. MPO 23256/2025 (dale jen ,rozhodnuti
o rozkladu®), ministr primyslu aobchodu zamitl rozklad zalobce proti Uzemnimu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.10.2023, & j. MPO 76833/23/423 -SU (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), aprvostupnové rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim byla umisténa stavba snazvem ,Napojeni NJZ EDU na dopravni
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infrastrukturu® souvisejici se zamérem vystavby Nového jaderného zdroje v lokalité
Dukovany.

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud”), ktery usnesenim ze dne 22.5.2025, ¢.j.38 A 6/2025-82,
k namitkdm osoby z(¢astnéné na rizeni I) vyslovil svou mistni nepfislusnost a dle § 7 odst. 6
véty prvai soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.) véc postoupil Méstskému soudu
v Praze.

[3]  Zalobce mistni prislusnost krajskeho soudu dovozoval z § 7 odst. 4 s. t. s., podle
néhoz wve vécech, wve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni
a energeticky stavebni uvad, je k ¥izeni prislusny Krajsky soud v Ostravé, pricemZ o téchto
Zalobdch vede vizeni specializovany sendt. Podle krajského soudu je vsak pro urceni mistni
v/ v M 4 4 v v \4 M v . vV Vv 4 4 M vVv/

prislusnosti rozhodna pravé skuteCnost, ze oproti véci resené v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2024, C.j. Nad 122/2024-103, ve véci Egeria z. s. (dale jen

/ v . -« ’ v / . / / v . . ’
yusneseni ve véci Egeria“), na které odkazoval zalobce v nyni projednavané véci, krajsky
soud nebyl v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti mistné ptislusnym soudem ve vécech
energetické infrastruktury. Jeho specializace do 31.12.2023 setotiz vztahovala jen
na dopravni stavby. Mistni pfislusnost krajského soudu tak nebylo mozné odavodnit ani
znénim zakona, ani pozadavkem na zajisténi kontinuity rozhodovani jeho specializovaného
senatu, jako tomu bylo v pfipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ve
veéci Egeria.

[4]  Krajsky soud dodal, Ze ani po 1.1.2024 nepresla pusobnost pro uzemni fizeni
pro vyhrazené stavby nebo stavby snimi souvisejici (mezi néz patii izamér nového
jaderného zdroje v lokalité Dukovany) na Dopravni a energeticky stavebni ufad, nebot nova
Gzemni fizeni jiz nebylo mozné zahajit (§ 334a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
) ’ . ’ / « ’ 7 7 7 V7 ’ o
zakon; dale jen ,stavebni zakon zroku 2021%), aprobihajici Gzemni fizeni zistala
v pusobnosti téch stavebnich Graduy, které je vedly pred nabytim ucinnosti stavebniho
zakona z roku 2021 (§ 330 odst. 3 véta druha tohoto predpisu).

[5] Proti usneseni krajského soudu podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. 1. s.

[6]  Stézovatel uvadi, ze predmétem prvostupnového rozhodnuti je umisténi silnic II.
a IIL. tfidy, které jsou vyvolany vystavbou jaderného bloku, jejichz povolovani by mélo byt
maximalné urychleno, a tudiz by o zalobé mél rozhodnout specializovany senat krajského
soudu, nebot ten je povinen rozhodovat v kratsich lhatach.

[71  Dale stézovatel odkazuje na jiz zminované usneseni ve véci Egeria, v némz Nejvyssi

spravni soud rozhodoval o mistni pfislusnosti krajského soudu v fizeni o zalobé, ktera se

vécné tykala povoleni stavby tseku dalnice. S ohledem na to, ze poclinaje 1. 1.2024 by

4 4 v 4 7 N/ 4 4 M / 4 / V

o takovém zaméru ve spravni fizeni rozhodoval Dopravni a energeticky stavebni trad,

Nejvyssi spravai soud v tomto usneseni v zajmu kontinuity vyslovil, Ze mistné prisluSnym

soudem je krajsky soud. Podle stézovatele ma byt toto pravidlo aplikovano také v nynéjsi
Y -

vécl.



21 As 114/2025 - 31
pokracovani

[8] Nakonec stézovatel odkazuje na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. 5. 2025, ¢. 5.9 A 34/2025 - 317 (tizeni o kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto usneseni
je vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 112/2025), o postoupeni véci
krajskému soudu (jednalo se o podobny ptipad jako nyni posuzovani véc). Zasadnim
argumentem méstského soudu bylo, Ze jaderny zdroj a souvisejici stavby jsou strategickou
energetickou infrastrukturou dle § 1 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,liniovy zakon®), o které ma od
1. 1. 2024 rozhodovat Dopravni aenergeticky stavebni Gfad, atudiz je dana mistni
ptislusnost krajského soudu.

[91 Ve zbylé dasti kasaéni stiznosti stézovatel shrnuje dosavadni prubéh spravniho
a soudniho fizeni, Cast své zalobni argumentace nebo cituje pravni pravu (zejména liniovy
zakon as. 1. s.).

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze prvostuptiové rozhodnuti vydal
dne 30. 10. 2023, tedy pred nabytim uéinnosti stavebniho zakona z roku 2021, ktery v § 33
vymezil kompetence nové vznikajictho Dopravniho a energetického stavebniho dGradu
s cinnosti od 1. 1. 2024. S ohledem na to nelze na posuzovany pripad aplikovat § 7 odst. 4
s. . s., ale uplatni se obecné kompetenéni pravidlo dle § 7 odst. 2 s. t. s. Mistné pfislusnym
k projednani zaloby v této véci je tak méstsky soud.

[11]  Osoba z(c¢astnéna na rizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi stejné dtvody
jako zalovany (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku), svédcici pro mistni prislusnost
méstského soudu. K tomu navic dodava, ze v usneseni ve véci Egeria Nejvyssi spravai soud
rozhodl o mistni prislusnosti specializovaného senatu krajského soudu kvuli zachovani
kontinuity posuzovani pripadu tykajicich se staveb dopravni infastruktury. O takovy pripad
v nyni posuzované véci nejde. Nakonec navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud projednal
nynéjsi véc spolecné se souvisejicimi pripady sp. zn. 21 As 115/2025 a sp. zn. 5 As 112/2025
(v nichz jde o posouzeni téze pravni otazky), avzal vpotaz také fizeni vedené pod
sp. zn. Nad 89/2025 (ve kterém méstsky soud vyslovil nesouhlas s postoupenim véci
krajskym soudem).

[12]  Zbylé osoby z(c¢astnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Uvodem je tfeba predeslat, ze zcela identickou kasacni stiznosti po strance skutkové
i pravni se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne 6. 8. 2025,
¢.j.21 As 115/2025-33 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
V uvedené véci byla predmétem tzemniho fizeni stavba jaderného bloku, zatimco v nyni
M 4 / v o+ - i N4 M / i v / v .
projednavané véci jde o stavby souvisejici s jeho vystavbou. Jelikoz v uvedené véci byly
v / v 7 /4 M M v . 4 M 4 4 v _ 7/
uplatnény shodné kasacni namitky jako ve véci nyni projednavané, kasaéni soud
z citovaného rozsudku vychazi, nebof najeho zavérech nema davod nic ménit
a v podrobnostech na néj odkazuje.
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[16] Podle § 7 odst. 2 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni orgdn
sidlo mimo obvod své prsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[17] Podle § 7 odst. 4 s. f. s. (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024) ve vécech, ve kterych rozhodl
nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni a energeticky stavebni iivad, je k ¥izeni prislusny
Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede ¥izeni specializovany sendt. Podle téhoz
ustanoveni ve znéni U¢inném do 31. 12. 2023 platilo, ze k #izeni o Zalobé proti rozhodnuti,
kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo
b) zikona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve
znéni pozdéjsich predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch vede 7izeni
specializovany sendt.

[18] Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon); dale jen ,stavebni zikon z roku 2006“, ve znéni G¢inném od 1.7. 2023,
pusobnost stavebnibo vradu u staveb v aredlu jaderného zarizeni a staveb stémito stavbami
souvisejicimi vykondvd Ministerstvo primyslu a obchodu.

[19] V nyni projednavaném pripadé je predmétem Gzemniho rozhodnuti stavba nazvana
wNapojeni NJZ EDU na dopravni infrastrukturu®, ktera je stavbou souvisejici s vyrobnou
elektriny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice a s ni souvisejici
stavby; jedna se tedy o energetickou infastrukturu dle § 1 odst. 4 pism. b) liniového zakona.

[20] Prvostupniové rozhodnuti vydal zalovany dne 30. 10.2023 jako vécné ptislusny
spravni organ dle § 16 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006. U¢inil tak predtim, nez nabyl
Ucinnosti § 33 stavebniho zakona z roku 2021, jenz vymezil kompetence nové vznikajictho
Dopravniho a energetického stavebniho Gfadu. Tento spravni organ, pocinaje 1. 1. 2024,
vykonava pusobnost stavebniho aradu ve vécech vyhrazenych staveb [§ 33 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona z roku 2021], kterou je 1 stavba jaderného zarizeni a stavby souvisejici
[§ 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz predpisu ve spojent s jeho Prilohou ¢. 3]. Vyznamneé vsak je to, ze
probihajici Uzemni fizeni nicméné zistala v pisobnosti téch stavebnich Gfady, které je vedly
pred nabytim ¢innosti stavebniho zakona z roku 2021 (§ 330 odst. 3 véta druha tohoto
predpisu).

[21]  Souslovi ,mél rozhodnout“ v § 7 odst. 4 s. t. s. (viz odstavec [18] vyse) nelze vykladat
v . . , ’ . ’ . 2 v /7 Vv . /
tak, ze specializovany senat krajského soudu je pfislusny véc projednat a rozhodnout také
v/ M 4 4 4 v/ 4 Vev/ ’ 4 /
v pripadech, onichz by ve spravnim fizeni dle pozdéjsi pravni upravy rozhodoval
Dopravni a energeticky stavebni Gfad. Z divodové zpravy k novele ¢. 284/2021 Sb., kterou
byl §7 odst. 4 s. f.s.zménén, vyplyva, ze souslovi ,rozhodl nebo mél rozhodnout“ ma
vyznam jiny. Zakonodarce jim totiz zamyslel svéfit pravomoc specializovanému senatu
krajského soudu nejen k posuzovani zalob proti rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., ale také
k zasahovym a necinnostnim zalobam.

[22] Stézovatel se myli, Ze iv jeho pripadé plati zavéry usneseni ve véci Egeria ohledné

mistni pfislu$nosti krajského soudu. Jak spravné uvedly krajsky soud a osoba zi¢astnéna na

v/ 4 A 4 v/ v . VVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ v . /4

fizeni I), ve zminovaném pripadé Nejvyssi spravni soud urcil mistni prislusnost krajského
v v VvV . 4 4 / ’ .

soudu, protoze zaloba smérovala proti rozhodnuti o povoleni stavby useku dalnice. Jednalo
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se tedy o stavbu dopravni infastruktury dle § 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona, nikoli
energetickou infastrukturu dle § 1 odst. 4 pism. b) liniového zakona (nynéjsi véc). Rozhodné
pak bylo, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury, byl prislusny krajsky soud jak dle pravni dpravy Géinné do
31.12. 2023, tak 1 dle aktualni pravni Gpravy uéinné od 1. 1. 2024 (viz odstavec [18] shora),
ktera stanovila jako kritérium pro uréeni mistni prislusnosti krajského soudu rozhodovaci
pusobnost Dopravniho a energetického stavebniho tfadu. Nejasna byla pouze kategorie
zalob proti rozhodnutim, na které se ma od 1. 1. 2024 aplikovat § 7 odst. 4 s. t. s. v novém
znéni, jez v prvaim stupni jesté nevydal Dopravni a energeticky stavebni Grad, ale stavebni
Grad podle dosavadnich pravnich predpisu.

[23] Je pravdou, ze v usneseni ve véci Egeria se Nejvyssi spravai soud priklonil k mistni

v/ v M M /4 v i 4 / v 4 4 / 4 v 4 4
ptislusnosti krajského soudu, ackoli zvyslovného znéni zakona vyplyva, Ze mistni
ptislusnost krajského soudu podle § 7 odst. 4 s. t. s. nedopada na zaloby podané od 1. 1. 2024
proti rozhodnutim, na které se jesté nevztahuje ptsobnost Dopravniho a energetického
stavebniho Uradu. Gramaticky vyklad tehdy oznacil Nejvyssi spravni soud za nepripustné
formalisticky, nekoncepcni a v rozporu se skute¢nym amyslem zakonodarce, ktery stanovil

/ v v/ v M /4 v . v 4 v 4 8% / 4
vylu¢nou pfislusnost krajského soudu ve véci prezkumu umisténi klicovych staveb dopravni
infrastruktury za Gcelem zrychleni, zefektivnéni a zkvalitnéni soudniho prezkumu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. Nad 79/2019 - 68). Jak spravné
uvedl krajsky soud v napadeném usneseni, Nejvyssi spravai soud tak postupoval s ohledem
na potrebu zachovani kontinuity rozhodovani specializovaného senatu krajského soudu

v/ 4 v /4 M 4 / o4 4 v 7 Ve 4 /
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim tykajicim se umisténi ¢i povoleni staveb dopravni
infastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového zakona.

[24] Jak je vysvétleno v odstavci [21] vySe, na rozdil od véci Egeria nebyl krajsky soud
Vev/ v . v /4 4 v 4 4 4 v v/ v /
v nynéjsi véci v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti mistné ptislusnym soudem ve
v b J Vev/ v/ v v/ /
vécech energeticke infrastruktury. S ohledem na to nelze v nynéjsim pripadé pouzit nosny
argument pro mistni pfislusnost krajského soudu spocivajici v kontinuité rozhodovani
specializovaného senatu krajského soudu, jak tomu bylo v usneseni ve véci Egeria.

[25] Lze tak shrnout, ze Dopravni a energeticky stavebni urad v nynéj$im pripadé
nerozhodoval (a ani rozhodovat nemél), atudiz se neuplatni specialni pravidlo mistni
ptislusnosti podle § 7 odst. 4 s. t. s. Krajsky soud proto spravné postoupil véc k rozhodnuti
méstskému soudu na zakladé obecného pravidla mistni prislusnosti dle § 7 odst. 2 s. t. s.

[26]  Zbyla ¢ast kasacni argumentace nesméfuje proti napadenému usneseni (jde o shrnuti
dosavadniho prabéhu spravniho ¢i soudniho fizeni nebo citace pravni Gpravy), a nejedna se
tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. (k tomu dale srov. napfiklad téz usneseni

tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se ji tudiz vécné nezabyval.

[27] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji za
podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd tohoto fizeni mezi Gclastniky bylo rozhodnuto ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi.
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Zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
uredni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Géastnika nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

[29] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popripadé
ji soud muze na navrh z davodu zvlastniho ztetele pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 / v/ v M VVv/ 4 4 Ve 4 / Vv v / v/ 4
fizeni. V daném pripadé Nejvyssi spravani soud neulozil osobam zicastnénym na fizeni
v/ M Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v ..
zadnou povinnost a tyto osoby pfiznani nahrady nakladua fizeni nepozadovaly. Proto jim
Ve / v 4 4 4 o V/ 4 M
(za pouziti § 120 s. . s.) pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



