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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: S. D., zastoupeny JUDr.
Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské ndmésti 831/21, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. OAM-1276/7ZA-ZA11-K02-2023, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2024,
&5 16 Az 4/2024-35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd Fizeni nem4 pravo na nahradu nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde o rozhodovani o zadosti statniho prislusnika Kyrgyzské republiky o

udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské republiky podle § 12, § 13, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdésich predpisi, nebo narodniho
humanitarniho azylu podle § 14 tohoto zdkona z obavy z pronasledovani po navratu

z dtvodu své sexualni orientace.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) piicestoval v roce 2020 na Gzemi Ceské republiky na
zakladé dlouhodobého viza. Toto vizum mu bylo udéleno za Glelem studia na jazykové skole
a nasledné prodlouzeno do listopadu 2021. Nasledné zadosti stézovatele o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu nicméné nebylo vyhovéno. Ode dne 18. 1. 2022, kdy nabylo pravni
moci zamitavé rozhodnuti, pobyval na tizemi bez opravnéni k pobytu. Policie Ceské
republiky jej zajistila dne 24. 6. 2023, nacez rozhodla o jeho vyhosténi a byl mu vydan
vyjezdni ptikaz s povinnosti vycestovat do 25. 7. 2023. Podle protokolu o vyslechu
stézovatel vyslovné sdélil, ze si byl védom chybéjictho pobytového opravnéni. Do domovské
zemé se vratit nechtél, jelikoz zde ma pratelé. Nebyla mu znama zadna piekazka vycestovani
a Kyrgyzstan oznadil za bezpeCnou zemi, ve které mu nic nehrozi.

[3]  Vyjezdni prikaz stézovatel nerespektoval a dne 18. 9. 2023 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Jako divod uvedl svou homosexualni orientaci, ktera neni v jeho
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zemi puvodu akceptovana, zejména s ohledem na to, ze 90 % tamnich obyvatel jsou
muslimové. Obavy z pronasledovani vychazeji ze skutecnosti, ze spoluzaci stézovatele, ktefi
s nim studovali v Ceské republice na jazykové $kole a vratili se zpét do Kyrgyzstanu, méli
po B., odkud stézovatel pochazi, rozsifit informaci o jeho sexualni orientaci. Jediny, kdo jej
v jeho vlasti chranil, byl jeho otec, ktery zemfel dva tydny pfed podanim zadosti. Pti
pohovoru dne 21. 9. 2023 stézovatel sdélil, Ze si svou sexualni orientaci uvédomil ve véku 18
let, kdy odcestoval do Ceské republiky. V zemi ptvodu se proto s zadnymi problémy setkat
nestihl. Byl pouze svédkem incidentu, pfi némz byl jeho kamarad fyzicky napaden poté, co
se rozsifila informace o jeho homosexualité. Stézovatel se obava, ze pfi navratu do
Kyrgyzstanu by se musel odstéhovat z Biskeku a nasledné tajit svou orientaci, aby jej lidé
nezbili. Policie by takovy Gtok nefesila.

[4]  Zalovany shora oznacenym rozhodnutim stéZovateli mezinarodni ochranu v zadné
./ 4 / V1 vV Vv M v
z jejich zakonnych forem neudélil. Stézovatel vycestoval za studiem dobrovolné, svou
sexualni orientaci v Kyrgyzstanu nikdy neprojevoval a nemél v této souvislosti zadné
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problémy s tamnimi statnimi organy. Jeho obavy, ze by pti navratu Celil sikané spoluobéana
a ze by mu policie nepomohla, jsou ni¢im nepodlozené subjektivni spekulace ¢i ucelova
tvrzeni. Zalovany poukazal 1 na rozpor mezi vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni o
vyhosténi, ze mu v zemi piivodu nic nehrozi, a jeho tvrzenimi v azylovém ftizeni. Stézovatel
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po tfech letech pobytu v Ceské republice, a to
poté, co mu byl vydan vyjezdni prikaz. Z podklada, které mél zalovany k dispozici (zejména
z vyrocni zpravy organizace ILGA-Europe, Vyrocni prezkoumdni stavu lidskych prdv
lesbickych, homosexudlnich, bisexudlnich, transsexualnich a intersexudlnich osob v Kyrgyzstanu
za obdobi od ledna do prosince 2022), nevyplynulo, ze by homosexualové byly v Kyrgyzstanu
vystaveny cilenému, systematickému a plosnému pronasledovani statnich organt, nebo ze
by toto jednani jimi bylo plosné tolerovano.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu z dtvodu jeho nezdkonnosti
a neprezkoumatelnosti. Podle jeho nazoru je zaloZeno na nespravném zavéru, ze postaveni
homosexualt v Kyrgyzstanu neprovazi zadné pronasledovani, ackoli podklady zajisténé
spravnim organem fakticky hodnoti situaci v domovském staté velmi negativné. Pti navratu
do vlasti by byl stézovatel nucen k uzavteni stiatku s Zenou a naslednému zakladani rodiny,
coz je pro néj nepredstavitelné. Nemohl by zit svobodnym zptusobem zivota. Napadené
rozhodnuti se nezabyva pravnim postavenim homosexualti v domovském staté stézovatele a
neuvadi zadné priklady osob, které by se oteviené hlasily k homosexualni orientaci. Aktivity
zlomku obcanské spolecnosti nevypovidaji nic o ptipadném pronasledovani skute¢nych
ptislusnikd sexualnich mensin.

[6] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zalobu
stézovatele zamitl. Ztotoznil se v ném se zavéry zalovaného. Nadto dodal, Ze subjektivni
nedivéra vuci vnitrostatnim organim bez dalstho neodtGvodruje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. Stézovatel nesdélil, ze by nékdo vyhledal kyrgyzskou vnitrni ochranu
v souvislosti se zminénym incidentem napadeni jiného homosexuala. Stézovatel rovnéz
nebyl podroben statnimi organy ¢ibezpecnostnimi slozkami jeho domovského statu
zadnému Spatnému zachazeni.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadifeni zalovaného
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[71  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), navrhl jej zrusit a véc vratit méstskemu soudu
k dalSimu fizeni. Napadeny rozsudek povazuje za nezakonny a neprezkoumatelny, nebot
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neodpovida na zasadni otazky podané zadosti. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze jsou
ptislusnici LGBT komunity v Kyrgyzstanu diskriminovani. Homosexualita je pravnim
fadem 1 spoleCnosti vnimana jako nezadouci a stézovatel by po nuceném navratu do
domovského statu nemohl zit svobodné. I kdyz samotna homosexualita neni trestna, jeji
projevy jsou nezdkonné jako mozna propagace homosexuality, coz ji stavi mimo zakon. O
tom svéd¢i 1 to, ze oslavy obdobné prazskému Pride jsou striktné zakdzany a gay kluby jsou
provozovany toliko skryté jako nezakonné podniky.

[8]  Vsouladu sobecnymi zasadami azylového fizeni bylo pfi posouzeni zadosti
stézovatele nezbytné nejprve objektivné zhodnotit postaveni homosexudld na Gzemi
domovského statu stézovatele, poté postavit najisto, zda je stézovatel skutecné homosexual,
a nakonec posoudit relevanci jeho obav. Odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak nenabizi
presvédc¢ivé zhodnoceni postaveni clent LGBT komunity v Rusku a schovava se za zavéry
typu ysituace se zlepsuje”. Zcela také rezignuje na posouzeni sexualni orientace stézovatele.
Ackoli neni mozné lékatsky posoudit a prezkoumat tvrzeni stézovatele o jeho sexualni
orientaci, nelze prehlédnout, ze pfed spravnim organem netajil existenci milostného vztahu,
a jeho partnera tak bylo mozné podle § 3 spravniho radu vytézit jako svédka. Pokud je tedy
stézovatel skutecné homosexualem a jeho orientace je v jeho domovském staté tolerovana
jen za predpokladu, jeli skryvana, nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby se za svou
orientaci stydél a aktivné ji maskoval. Obavy stézovatele jsou o to bolestivéjsi, Ze by jej po
navratu Cekala povinna Glast v armadé, kde by nedokazal skryt svou sexualni orientaci a
zajisté by Celil znaéné diskriminaci.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s napadenym rozsudkem. Stézovatel nikdy
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pronasledovani v domovské zemi necelil a jeho obavy jsou pouze spekulativni. Zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je uéelova s ohledem na rozpor v jeho vypovédi
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pti pohovoru k této zadosti a pfi vyslechu v rizeni o vyhosténi. Stézovatel mél resit svyy
pobyt jinou zakonnou cestou, a nikoli zneuzivat institut mezinarodni ochrany.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas az divodu, které zdkon pfipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[11] Kasaéni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce podle § 31 odst. 2 s. 1. s. a ktera ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
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zajmy stéZovatele®, je podle § 104a s. 1. s. neprijatelna. Tak tomu je i ve vécech mezinarodni
ochrany.

[12] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. je dan pouze
za situace, ze (1) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou judikaturou feseny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ucinit odklon od
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ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, <. 933/2006
Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné upravy, ktera
rozsirila okruh pripada, kdy Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti
(napt. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14]  Stézovatel uplatriuje jediny dtvod kasacni stiznosti, ktery sméfuje vidi napadenému
rozsudku. Je nim obecné tvrzeni o jeho neprezkoumatelnosti. Pravai otazkou, kdy je
rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné, se Nejvyssi spravni soud zabyval v mnoha svych
rozhodnutich.

[15] Soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, je-li z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pti posouzeni rozhodnych skutenosti a z jakych
divodl povazoval pravni zavéry Gcastnikl fizeni za nespravné [napt. rozsudky INSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-76]. Zavér o neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ,p7ipadd v sivabu
vyjimecné, neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil
podstatné diivody ¢ skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt i zoblednénim
celkového kontextu divodi uvedenych v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal viici
diileZitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti projedndavané véci“ (napf.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, bod 29). Napadeny rozsudek nicméné neprezkoumatelny neni. Z jeho oddvodnéni jsou
seznatelna skutkova zjisténi i pravni zavéry méstského soudu, na nichz je zalozen, a v tomto
ohledu mu nelze nic vytknout.

[16]  Vsechny ostatni namitky stézovatele se miji s predmétem fizeni, nebot jimi nejsou
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zpochybnovany pravni zavéry méstského soudu ani zalovaného. Zjevné jde o duvody
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tykajici se jiné véci, v niz jiny cizinec pochazejici z Ruska zadal o udéleni mezinarodni
ochrany z obav z pronasledovani z davodu sexualni orientace za odlisnych skutkovych
okolnosti. Na véc stézovatele nedopadaji namitky nezakonnosti projevii homosexualniho
chovani, které by mohly byt povazovany za zakazanou propagaci homosexuality.
Z napadeného rozsudku ani rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by takovato pravni
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Uprava v Kyrgyzstanu platila. Méstsky soud ani zalovany rovnéz nezpochybnovali sexualni
orientaci stézovatele, nybrz pouze davodnost jeho obav znavratu do Kyrgyzstanu.
Stézovatel rovnéz netvrdil, ze ma v Ceske republice partnera, ani nepoukazoval na mozné
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nasledky jeho povinné Gcasti v armadeé. Z Oredni ¢innosti Nejvyssi spravai soud zjistil, ze
tato ¢ast oduvodnéni kasalni stiznosti je doslovné prevzata z jiné kasacni stiznosti, ktera byla
v nesouvisejici véci sp. zn. 2 Azs 260/2022 podana v zastoupeni tehdejstho stézovatele
stejnym advokatem.

[17]  Uvedené namitky stézovatele se viibec nevztahuji k predchazejicimu fizeni, z néhoz

vzesel napadeny rozsudek, prodez v nich nelze spatfovat divody kasacni stiznosti podle §

103 s. . s. Jde o namitky, které ze své povahy nemohou vést k zavéru o divodnosti kasa¢ni
A% M

stiznosti.



4 Azs 294/2024-44
pokracovani

[18] Lze uzavtit, ze pti posouzeni kasalni stiznosti nevyvstala zadna pravni otazka, ktera
by zakladala néktery z predpokladt jeji ptijatelnosti, jak byly vymezeny vyse. Nejvyssi
spravni soud pfi respektovani zakonnych mezi prezkumu v tomto fizeni ve véci neshledal
ani zadné zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Jelikoz kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot jde o
zjednoduSeny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu
(srov. usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. 8 As 287/2020-33, C.
4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel Gspésny nebyl, v dusledku éehoz nema pravo na nahradu
nakladd Fzeni. Zalovany mél sice spéch, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti ale #adné niklady
nevynalozil, a tudiz mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



