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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: M.
S., zastoupena Mgr. Evou Holou, Ph.D., advokatkou se sidlem gpanélské 770/2, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem Namésti
Hrdina 1634/3, Praha 4, za Géasti: I) L. S., IT) I. N, II) M. F., vSichni zastoupeni Mgr. Evou
Holou, Ph.D., advokatkou se sidlem Spanélsk4 770/2, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 45 A 4/2025 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému zUCastniki se nepfizndvi nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zicastnéné narizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 18.3.2025, & j.MV-30527-5/SO-2025, zamitla
odvolani zalobkyné apotvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31.1.2025,
¢. j. OAM-40396-7/DP-2024. Timto rozhodnutim Ministerstvo vnitra zastavilo fizeni
o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tzemi Ceské republiky za téelem spole¢ného souiti rodiny na Gzemi podle § 44a zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.
Duvodem zastaveni rizeni bylo, ze zalobkyné ve stanovené lhuté neodstranila podstatné
vady zadosti, které branily pokracovani v tizeni.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované alobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud“), ktery usnesenim ze dne 19. 5. 2025, C.j. 45 A 4/2025 - 43, fizeni
o zalobé zastavil.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné s podanim zaloby nezaplatila soudni poplatek,
proto ji vyzval usnesenim ze dne 23.4.2025, C.j. 45 A 4/2025 - 14, aby tento poplatek
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zaplatila do 15 dnd od doruceni uvedeného usneseni. Toto usneseni bylo zastupkyni
zalobkyné doruceno dne 23.4.2025, poslednim dnem lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku byl tedy podle krajského soudu patek 9. 5.2025. Zalobkyné viak v této lhité
soudni poplatek za zalobu nezaplatila, ani na vyzvu krajského soudu jinym zptsobem
nereagovala, proto krajsky soud fizeni o zalobé zastavil.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. €) soudniho fadu spravniho (dale jen
»s. 7. 5.%). K otazce prijatelnosti kasacni stiznosti se v ni vyslovné nevyjadtuje.

[5]  Stézovatelka tvrdi, ze soudni poplatek za zalobu uhradila tyz den, kdy ji bylo
doruceno usneseni krajského soudu s vyzvou k jeho zaplaceni (. 23. 4. 2025). Omylem jej
vsak zaslala na icet Okresniho soudu Praha-vychod, o ¢emz se dozvédéla az na zakladé
napadeného usneseni krajského soudu.

[6]  Podlestézovatelky se jedna o obdobnou situaci, jako kdyz zalobce zasle zalobni navrh
ce g v 7 N V7 v 7 o v v /
jinému nez misté prislusnému soudu, a lhata by se tak méla povazovat za zachovanou. Ma
Vo s e sy Ny v/ V7 R ’ / < ’
za to, ze je jeji pripad odlisny od ptipadu feSeného v nalezu Ustavniho soudu ze dne
30.3.2021, sp.zn.Pl.US9/20 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
www.usoud.cz), ktery v napadeném usneseni citoval krajsky soud, jelikoz stézovatelka
soudni poplatek zaplatila, nicméné nikoliv mistné a vécné prislusnému soudu. Stézovatelka
4 Vev/ v . Ve A v 4 v 4 4 4 /

navic v nynéjsi véci prichazi o moznost soudniho prezkumu spravaiho rozhodnuti, a 4jma
na jejich pravech zptsobena administrativni chybou je tedy nenapravitelna.

[71  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym usnesenim,

na které odkazuje, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky
4

zamitl.

[8]  Drive, nez muze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze
jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym wvyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne
7i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[91  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zaymua stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
M /IV v Vo /4 . . 4 4 . M . VVv/
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu pripadu ¢i pravnich otazek.
Pfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené
4 4 4 ’ /4 4 v/ M 4 4 / . VVv/ 4 4
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech je proto nejen ochrana individualnich vetejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad prava a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych
soudi. Piijatelnost kasaéni stiznosti by rovnéz dle vySe citovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava, pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
Vv
stézovatele.
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[10] Jak wuvedeno vyse, stézovatelka se vyslovné k pfijatelnosti kasacni stiznosti
./ Ve . vVv/ 4 4 . 4 4 v . VvV v/ 4 4
nevyjadrila. Nejvyssi spravni soud v projednavané véci rovnéz nenalezl zadnou pravni
4 J eV i 4 /4 Ve 4 a4 v A Ve /v
otazku, at jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by se mél vyjadrit za ucelem
sjednocovani judikatury, ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[11] Obdobnym ptipadem jako v nyni projednivané véci se jiz navic Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 4 As 31/2019 - 29. V tomto rozsudku pak
dospél k zavéru, ze dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojenti
s § 3 odst. 1 téhoz zakona se soudni poplatky ve spravnim soudnictvi plati na Gcet soudu,
ktery je vécné a mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci, pficemz vcasné a fadné
zaplaceni soudniho poplatku je odpovédnosti platce. Bezhotovostni pfevod platby soudniho
poplatku na bankovni ucet jiného nez vécné a mistné prislusného soudu proto nelze
povazovat za splnéni poplatkové povinnosti.

[12]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

[13] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
/ Ve v 7/ A% M \4 4 v /7 A% M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych pripravnych procesnich tkonu. Za
této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytecné a neticelné.

[14] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uGspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢.4170/2021
Sb. NSS). Stézovatelka (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v tizeni Gspéch neméla,
/4 /4 /4 4 o V/ 4 v / vV / vV 4 v/ /7 V7 /4
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésné zalované v rizeni zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud (za pouziti § 1205s. 1. s.)
Ve 4 4 o v/ /7 V7 4 / V 4 o
nepriznal nahradu naklada tohoto fizeni zadnému z Glastnika.

[15] Osoba zGclastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 i i i v 4 M M ./ Ve v 4
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muize na navrh z dtvodad zvlastniho zretele priznat pravo na nahradu dalsich naklada
v/ 4 4 M 4 4 Vv o M vVv/ 4 4 Ve 4 / Vv v /
fizeni. V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neulozil osobam zudastnénym
v/ /7 N7/ i Ve 4 4 /4 4 o V/ 4 v
na rizeni zadnou povinnost a tyto osoby priznani nahrady nakladt fizeni nepozadovaly.
Pravo na nahradu nakladu fizeni jim proto (za pouziti § 120 s. . s.) nevzaiklo.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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