21 Azs 64/2025 - 36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: M.
K., zastoupena JUDr. Tomasem Tintérou, advokatem se sidlem Olomoucka 1097/26,
Svitavy, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem
nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, Vlv‘izeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 34 A 5/2025-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
0. Zidnému zilastnikl se nepfiznadva nihrada ndkladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Tomasi Tintérovi, advokatovi,
se pfizndva odména za zastupovani v rizeni o kasatni stiznosti ve vysi
10 140 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od
pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtuvodnéni:

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 24.9.2024, ¢.j. OAM-25264-4/TP-2024,
podle § 169r odst. 1 pism. c) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastavilo fizeni
o zadosti zalobkyne o vydani povoleni k trvalému pobytu nebot zadost byla podana na
Gzem{ CR, a¢ ktomu Zalobkyné nebyla oprivnéna. Zalovani rozhodnutim ze dne
10. 12. 2024, ¢.j. MV-168313-5/SO-2024, zamitla odvolani zalobkyné a prvostupnove
rozhodnuti potvrdila.

[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen krajsky soud”), ktery ji usnesenim ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 34 A 5/2025-39, odmitl pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 7 5.%).

[3]  Krajsky soud uvedl, ze podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt zaloba
proti spravanimu rozhodnuti podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti spravniho organu
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v poslednim stupni, pfiemz zmeskani lhiuty nelze prominout. Jedna se o zakonnou
odchylku od obecné dvoumésic¢ni lhuty pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1s. 1. s. Podle krajského soudu ze spravniho radu nevyplyva povinnost spravniho
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organu poucdit ucastnika fizeni o moznosti podat zalobu u spravniho soudu. Rozhodnutim
o opravném prostredku je spravni fizeni ukonceno a pfipadné rizeni pred spravnim soudem
neni jeho pokracovanim. Povinnost poulit Ucastnika rizeni o moznosti podat zalobu
nevyplyva ani z obecné poucovaci povinnosti spravniho organu podle § 4 odst. 2 spravniho
fadu a v posuzované véci ji nezaklada ani unijni pravo.

[4]  Zalobkyni bylo rozhodnuti ¥alované doru¢eno dne 17. 12. 2024, a lhéita pro podani
zaloby tak uplynula dne 16. 1. 2025. Zaloba podana dne 7. 2. 2025 je tedy dle krajského
soudu opozdéna.

[5]  Proti usneseni krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.

[6]  Stézovatelka namita, ze nebyla zalovanou poucena o lhité pro podani spravni zaloby.
I pokud by zalovana neméla obecnou poucovaci povinnost, byl by takovy postup vhodny.
V projednavané véci by méla zalovana mit specifickou poucovaci povinnost, a to s ohledem
na zasady spravniho procesu a princip dobré spravy. Zejména v pfipadé cizincd by spravni
organy nemély ,formalisticky vyuzivat jejich (minéno cizinct - pozn. NSS) nesiplné znalosti
formalnich specifik danych postupi®. Neni-li ,systémové podchycena mozZnost ziskani pravni
podpory a zakladni edukace Zadateli v otazkdch pobytové agendy, mél by alespori Castecné tuto
roli plnit spravni organ.“

[7]  Ustanoveny zastupce stézovatelky poté kasalni stiznost doplnil, pfi¢emz uvedl, ze
z obecné poudovaci povinnosti plyne spravaimu organu povinnost Gcastnika poudit, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotéené osoby pottebné. V posuzované véci
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je UcCastnici fizeni cizinka, ktera ve spravnim fizeni ani v rizeni u krajského soudu nebyla
zastoupena. S ohledem na svoji majetkovou situaci stézovatelka ani neméla moznost danou
lhtitu pravné kvalifikované* konzultovat. Vyuzila sluzby bezplatné pravni poradny, kde
vSak o kratsi lhuté pro podani zaloby nebyla informovana. Zmeskani lhity tak nelze pficitat
stézovatel¢iné laxnosti ¢i nedbalosti. I pokud by stézovatelka v fizeni u krajského soudu
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pozadala o ustanoveni zastupce, lhita k podani zaloby by nejspise marné uplynula pred jeho
ustanovenim. K pouceni méla zalovana ptistoupit is prihlédnutim k tomu, ze zmeskani
lhiity k podani zaloby nelze prominout. Zavér, ze bylo na stézovatelce, aby si byla lhity
k podani zaloby védoma, zatimco od zalované ,nebylo mozné v tomto sméru nic olekdvat, je
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neprimérené prisny a mohlo by jim byt dotceno stézovatel¢ino pravo na spravedlivy proces.

[8]  Pokud krajsky soud dospél k tomu, ze v projednavané véci neexistovaly zvlastni
okolnosti, odtdvodnujici povinnost poskytnout stézovatelce pouleni, mél tuto dvahu
v oduvodnéni napadeného rozsudku alespon stru¢né vylozit. Krajsky soud konstatoval, ze
poucovaci povinnost zalované nevyplyva ani z unijniho prava a k tomu odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.5.2024, ¢.j.2 Azs78/2024-25. Odkazovany
rozsudek se vSak tyka jiné situace anevyplyva z néj, Ze je v posuzované véci aplikace
unijniho prava vyloucena.
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[9]  Dle stézovatelky se projednavana véc tyka pravni otazky, jejiz feseni presahuje jeji
vlastni zajmy. Dodava, ze jeji zadost byla v zasadé shledana divodnou, av$ak spravni organy
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stézovatelku ,nuti“ vycestovat do zahranici a shodnou zadost podat tam. Stézovatelka tak
ma pochybnosti, zda je postup spravnich organt tstavné konformni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit niamitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s. Pijatelnost je obecné dana
v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potteba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, .. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro dplnost 1ze dodat, Ze uvedena judikaturné ustalena kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
i po novele § 104a odst. 1 s. I s., ktera s ic¢innosti od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pfipadu, pfi
jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vySe rovnéz
odkazovaneé usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[12]  Stézovatelka povazuje kasalni stiznost za prijatelnou, nebot presahuje jeji vlastni
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zajmy. Blize presah svych vlastnich zajmu nespecifikuje a jen dodava, ze by spravni organy
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jeji zadosti vyhovély, pokud by ji podala v zahranici. Nejvyssi spravai soud se vSak nemtze
zabyvat zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky a nasledného
rozhodnuti Zalované, nebot krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalované odmitl pro
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opozdénost, aniz by se ji vécné zabyval. Néktery z vyse vymezenych divodu prijatelnosti
kasacni stiznosti by se tudiz musel tykat pravé zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby.

[13]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud dostatecné neodtvodnil, pro¢ v projednavané
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véci nebyly dany specifické okolnosti zakladajici poucovaci povinnost zalovane. Tim namita
de facto neprezkoumatelnost napadeného usneseni pro nedostatek diavodu [kasaéni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.]. Pokud by namitka neprezkoumatelnosti usneseni
krajského soudu byla divodna, mohla by predstavovat dtvod ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud se vsak s timto tvrzenim neztotoznuje a ptijatelnost kasacni stiznosti
v souvislosti s nim neshledal.

[14] Krajsky soud vysvétlil, pro¢ zalované nevznikla poucovaci povinnost. K tomu
odkazal na konkrétni judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu, z niz pfi svych Gvahach
vychazel. Pokud mél krajsky soud za to, ze v nynéjsi véci nejsou dany zvlastni okolnosti,
které by vedly ke vzniku poucovaci povinnosti zalované, nebyl povinen tuto skutecnost
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v napadeném usneseni vyslovné uvadét a podrobné odavodnit, jak k tomuto zavéru dospél.
Nadto, jak bude vysvétleno dale v tomto usneseni, stézovatelkou zmirlované okolnosti
(zeyména to, ze je cizinka a nebyla v fizeni zastoupena advokatem) nemaji na (ne)existenci
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poucovaci povinnosti spravatho organu vliv. Usneseni krajského soudu je radné a logicky
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oduvodnéné, vyplyva z néj, pro¢ krajsky soud povazoval zalobu za opozdénou, a Nejvyssi
spravni soud je tudiz nepfezkoumatelnym neshledava.

[15] Nejvyssi spravni soud se otazkou rozsahu poucovaci povinnosti spravniho organu
v pripadé, kdy zvlastni zakon upravuje zvlastni lhitu pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, jiz zabyval. V rozsudku ze dne 31.3.2020, ¢.j. 1 Azs 470/2019-35,
konstatoval, ze poucovact povinnost se podle § 4 odst. 2 spravniho radu, ve spojeni s § 68
odst. 5 téhoz zakona vztahuje toliko k fadnym opravaym prostfedkim v ramci spravniho
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fizeni, nikoliv k podani zaloby ke spravnimu soudu. Spravni fizeni je rozhodnutim
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o opravném prostredku ukonceno, a pripadné fizeni pred spravnim soudem neni jeho
pokracovanim. Poskytnuti informace o moznosti branit se zalobou ve spravnim soudnictvi
a o lhuté pro podani této zaloby neni zakonnou nalezitosti rozhodnuti spravnich organu,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak (srov. rozsudek ze dne 10.8.2017,
¢. . 10 Azs 221/2017-39). Zakon o pobytu cizinct pritom neuklada povinnost cizince poudit
o lhuaté k podani zaloby proti rozhodnuti o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[16] K totoznym zavérum dospél Nejvyssi spravni soud také vrozsudku ze dne
29. 11. 2019, ¢.j. 5 Azs 392/2019-28, v némz dodal, Ze odvolaci spravni organ nepochybné
muze nad rimec své poucovaci povinnosti uvést i moznost podat zalobu ve spravnim
soudnictvi. Takovy postup muze byt i zddouci, zejména je-li lhita pro podani zaloby kratsi
nez obecna lhata podle §72odst. 1s.t.s., aodvolatel ¢i jiny Glastnik fizeni neni
v odvolacim fizeni zastoupen. Pokud tak vSak odvolaci spravni organ neucini, nelze v tom
spatrovat nedostatek jeho rozhodnuti, a tim méné pak mtze byt disledkem této skutecnosti
prodlouzeni zdkonem stanovené lhiity pro podani zaloby, jejiz zmeskani nelze prominout.
Krajsky soud tak postupoval v intencich ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[17] Stézovatelka spravné uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2024, ¢. j. 2 Azs 78/2024-25, se zabyva odli$nou situaci, nez jaka nastala v posuzované
véci. V tehdy projednavané véci Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jelikoz proti sdéleni
podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct nelze podat odvolani, je tfeba spravni zalobu
proti tomuto sdéleni povazovat za opravny prostfedek podle ¢l.8 odst.2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011, o jednotném postupu
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Gizemi ¢lenského statu pro statni
ptislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnika ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté (dale jen ,smérnice o jednotném postupu®). Proto byly
spravni organy povinny tehdejsi stézovatelku v souladu s ¢l. 8 odst. 2 smérnice o jednotném
postupu poucit o moznosti podani zaloby ke spravnimu soudu a uvést i lhitu pro jeji podani.
Krajsky soud si vsak byl odlisnosti nynéjsi a tehdy projednavané véci védom a na citovany
rozsudek odkazal pravé pro vysvétlent, ze v nynéjsi véci (na rozdil od véci resené rozsudkem
¢.j. 2 Azs 78/2024-25) zalovana neméla povinnost stézovatelku poucit o moznosti podat
zalobu ke spravnimu soudu a o lhité k jejimu podani, jelikoz zaloba v tomto pfipadé neni
opravanym prostredkem ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice o jednotném postupu.

[18] V posuzované véci tak nevyvstala zadna otazka zoblasti prava hmotného (i
procesniho, k niz by se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dosud nevyjadtila nebo v niz
by byla judikatura rozporna. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné zasadni pochybeni
krajského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvani s.f.s., vespojeni s§120 s.f.s.(viz usneseni zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v tizeni tspéch
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neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
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na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady v rizeni o kasac¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
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spravni soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti zadnému
z Gcastnika.

[21] Usnesenim ze dne 16. 5. 2025, ¢.j. 21 Azs 64/2025-24, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelce jako zastupce pro rizeni JUDr. Tomase Tintéru, advokata. Dle § 35
odst. 10s. f. s., ve spojeni s § 120ss. . s. zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven
k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovenému zastupci odmeénu za dva Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti
a pfipravu zastoupeni a sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*], a to v celkové vysi 9 240 K [§ 9 odst. 5
a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ za
kazdy ztéchto tkond (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 K¢. Ustanoveny
zastupce neni platcem DPH, tudiz se ¢astka odmény o sazbu této dané nezvysuje.

[22] Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 10 140 K¢ [9 240 K¢ (dva tkony pravni
sluzby) + 900 K¢ (nahrada hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby)]. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
usneseni. Naklady stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



