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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Milana Podhrazkého a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobce: Q. T. N., zastoupen
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokitem sesidlem  Opletalova  1417/25, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, za G&asti osob
zGlastnénych na fizeni: I) T. D. N, I) T. T. K. H., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 30 A 2/2025-100,

takto:
L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Zalobci se uklada povinnost, aby ve lhité t#i dad od pravni moci tohoto

usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptfiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile téz ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost protishora oznatenému
rozsudku, jimz Krajsky soud v Plzni zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 12. 2024, ¢j. OAM-9139-28/PP-2024 (dale téz ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism.f) zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta zalobcova zadost
podana dne 19. 6. 2024 o vydani povoleni k prechodnému pobytu na dzemi CR jakoZto
rodinného pfislusnika obcana EU, ktery sam neni oblanem EU, nebof je divodné
nebezpeli, ze by zalobce mohl zdvaznym zpusobem narusit vetejny poradek (vyrok L.);
podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincd byla zalobci stanovena lhiita 30 dnti od pravni
moci napadeného rozhodnuti k vycestovani z izemi CR (vyrok IL). Soulasné s kasa¢ni
stiznosti stézovatel podal navrh na priznani odkladného tG¢inku.

[2]  V navrhu na ptiznani odkladného uclinku stézovatel uvedl, Ze by pro néj nasledky
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného znamenaly nepomérné vétsi Gjmu,

A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4 Ve 4 4
nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Ptiznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti soucasné neni v rozporu s dulezitym vefejnym
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zajmem, pri¢emz jma, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, by byla mensi nez 4jma
hrozici stézovateli. Mél za to, ze zadné jiné osobé v dusledku priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti yma nehrozi. Uvedl, ze v dlsledku nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti pozbyl opravnéni pobyvat na dzemi CR podle § 87y odst. 1 pism. a) zékona
o pobytu cizinci, moznost zadat o vydani osvédleni o jeho existenci podle § 87y odst. 4
zakona o pobytu cizinct a podala mu béZet lhita k vycestovani z tzemi CR v délce 30 dnti
od pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti. Pfiznanim odkladného tuclinku této
kasa¢ni stiznosti by doslo ex lege k obnoveni opravnéni stéZovatele pobyvat na tzemi CR
podle § 87y odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincd, prava zadat o vydani osvédceni
o opravnénosti jeho pobytu natdzemi Ceské republiky veformé vizového Stitku
podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizincd a v souvislosti s tim 1 prava zadat o zastaveni
probihajictho fizeni o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace.
Uvedl, zejediné pfiznani odkladného Ucinku této kasacni stiznosti s vySe popsanymi
disledky je zpusobilé predejit nenahraditelné 4jmé bezprostredné hrozici stézovateli, jeho
druzce azletilé dcefi spocivajici ve vyznamném naruseni jejich rodinného a ustaleného
soukromeého zivota.

[3]  Ackoliv zalovany stézovateli podle § 87y odst. 3 zakona o pobytu cizincd odmitl
vydat osvédCeni o opravnénosti jeho pobytu nadzemi CR zdavodu dfive ulozeného
spravniho vyhosténi, stézovatel je presvédéen, ze mu vzniklo opravnéni pobyvat na Gzemi
CR podle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd v souvislosti s podanim zadosti
v v ’ / ’ vV /s - v / / 7 A
a ze predchozi spravni vyhosténi, jehoz doba zakazu vstupu nauzemi CR uplynula
v 4 4 v/ i 4 4 i 4 v 4 / / 4 X /4 v
pred podanim zadosti, nebrani vzniku opravnéni pobyvat na tzemi CR. Uvedené mél
potvrdit rovnéz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 11. 2024, ¢.5. 9 A 57/2024-33
ptrijatém  ve skutkové obdobném pripadé aKrajsky soud vPlzni v usneseni

ze dne 13. 1. 2025, ¢.j.57 A 69/2024-46 ptijatém pravé v pripadé stézovatele. V jeho
pripadé pritom nebyly dany ani jiné prekazky vzniku opravnéni k pobytu na Gizemi CR.

[4] Nasledné zrekapituloval svoji rodinnou situaci. Sdili spole¢nou domacnost
s druzkou, pani T. T. K. H., drzitelkou povoleni k trvalému pobytu, ajejich spolecnou
zletilou dcerou N. T. D., statni obéankou CR ptihladenou k trvalému pobytu na tzemi
CR. Zatimco druzka stéZovatele se vénuje vydéle¢né &innosti, zniZ Zivi stéZovatele
izletilou dceru, stézovatel zajistuje veskeré domaci prace. Stézovatel se taktéz vénuje
vychové a osobni péci o svou zletilou deeru, ktera ma i pres nabyti zletilosti k nému blizké
osobni vazby a citové pouto, pficemz jeho vycestovani na predem nepredvidatelnou dobu
z izemi CR by mohlo nevratné ohrozit jeji dusevni zdravi a pohodu. Druzka stéZovatele
se pak potyka se zdravotnimi problémy, pri¢emz psychicka afakticka podpora ajeho
pomoc se zajisténim chodu domacnosti je pro ninenahraditelna. Ani zletilou dceru,
ani druzku stézovatele pritom nelze nutit k presidleni dozemé ptuvodu. Osobni
pHtomnost stéZovatele na izemi CR je tak z pohledu péle, podpory a vychovy zletilé
dcery apomoci druzce se zajisténim domacich praci achodu domacnosti nezbytna,
nepostradatelna a nenahraditelna. I prechodné odloudeni rodinnych pfislusnikd by jim
mohlo pfivodit nenahraditelnou Gjmu. Hrozi zpfetrhani blizkych osobnich vazeb
mezi nimi, vyznamné naruSeni rodinného zivota anevratny zasah do ustaleného
soukromého zivota. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti povazuje za stézejni
v zajmu zachovani svych procesnich prav v soudnim fizeni.
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[5]  Stézovatel rovnéz nema témér zadnou moznost, jak by mohl upravit sviij pobytovy
4 / 7 AN v 4 v v/ /e /7 V7 4 4 4 vV _ Vv 4 / 4
status primo na uzemi CR, Cemuz svéd¢i i zahajené fizeni o spravnim vyhosténi z Gzemi.
Jedinym pobytovym opravnénim, o néjz by stézovatel na Gzemi CR i pfes svou nejistou
M . v/ . /4 4 / Vv v 4 / 4
pobytovou situaci mohl pozadat, je dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
CR podle § 33 odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizincli, najehoz udéleni neni pravni
narok. Bude-li pak stéZzovatel donucen k vycestovani z izemi, bezprosttedné mu hrozi
dlouhodobé odloudeni odjeho rodinnych ptislusnikli, ato sohledem na nesplnéni
’ 4 4 /4 4 v 4 / Vv v /4 Ve / M
podminek pro vydani pobytového opravnéni zatcelem spolecného souziti rodiny
a stanovené kvoty pro ekonomickou migraci ze zemé jeho pavodu.

[6]  Stézovatel je presvédlen, ze pfiznani odkladného Gcinku by nebylo ani v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. V pfipadé zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného Géinku
je pak nutné vazit spomoci testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu
do zakladniho prava svédlictho stézovateli sintenzitou naruseni verejného zajmu.
Stézovatel byl v roce 2015 pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby  ajiného nakladani somamnymi apsychotropnimi latkami asjedy
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 4 let. Ulozeny trest odnéti svobody
vykonal ke dni 13.5.2018, kdy byl rovnéz propustén. Trestna cinnost stézovatele
se vztahovala k obdobi let 2013 az 2014. K trestné Cinnosti se stézovatel astecné doznal
av prubéhu trestniho fizeni poskytoval organim cinnym v trestnim fizeni veskerou
nezbytnou soudinnost. Dne 23. 1. 2025 doslo k zahlazeni odsouzeni stézovatele. Vzhledem
k délce doby, ktera od spachani trestné ¢innosti uplynula, vykonu ulozeného trestu

v 4 \4 i M /4 i v/ /4 4 4
pred vice nez 5 lety, absenci jakéhokoliv dalstho zaznamu o pravomocném odsouzent
a zahlazeni tohoto odsouzeni ma stézovatel zato, zevefejny zajem na vycestovani

VvV / 7 A oV v / M 4 4 M VvV v J'
stézovatele z izemi CR nemuze za soucasné rodinné a osobni situace stézovatele prevazit

’. o v ’ . ’ Ve vV .

nad zijmem na zachovani a ochrané soukromého arodinného zivota stézovatele ajeho
rodinnych ptislusnika.

[71  Podle nazoru zalovaného nejsou splnény vsechny zakonné podminky pro priznani
odkladného 0linku. Proto navrhl jeho zamitnuti. Za hrozici navrat do zemé puvodu
stézovatel muze sim, nebot se dopustil zavazné trestné Clinnosti. Stézovatel netvrdil,
ze by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo
ke zcela konkrétni, zavazné, nevratné a nenahraditelné Gjmé. Podle zalovaného nebyla
splnéna ani dalsi podminka dle § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho, jelikoz priznani
odkladného wlinku by bylo vrozporu sverejnym zajmem, spoéivajicim v ochrané
pravatho prostredi Ceské republiky. I kdyz stézovatel jiz trest odnéti svobody vykonal,
mél se dostavit pro vyjezdni prfikaz, nebof mu byl pravomocné zrusen trvaly pobyt.
Stézovatel tuto povinnost nesplnil. Stézovatel rovnéz nerespektoval povinnost opustit
/. 4 M v 4 4 /4 4 V_V 4 v /
Uzemi ani predchozi rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Opakované mu byla zamitnuta
v/ v 4 v M 4 v/ 4 /4 4 V_V 4 v
zadost o0 azyl avsoulasné sobé je snim vedeno fizeni o spravnim vyhosténi. Presto,
ze samotné odsouzeni bylo v rejstiiku trestG jiz zahlazeno, chovani stézovatele
M v v M 4 v /4 4 v o / v/ v
pak jednoznacné dokazuje soustavné narusovani verejného poradku v podobé
dlouholetého nelegalnitho pobytu nadzemi. Navydani osvédéeni dle § 87y zikona
o pobytu cizincd pfitom nemél nikdy narok. Péci o dospélou nezaopatfenou dceru
eV e v v s/ .. oV *eV) M 4 17/ 4 v/ 4
zajistuje soucasné jeji matka ata ji muze zajistovat 1nadale. Zletila dcera nema zadné
zvlastni potfeby, které by vyzadovaly mimorfidnou pééi pravé ze strany stézovatele.
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Béhem vykonu trestu se stézovatel na chodu domacnosti anina pééi o dceru osobné
dlouhodobé nepodilel. Druzka stézovatele ma na izemi povolen trvaly pobyt obcana 3.
’ / 4 4 v / ’ . *Vo M 4 M S
statu, a tedy na zemi legalné pobyva jeden z rodi¢i. Po mnoho let je tou, ktera zajistuje
sobé a dcefi finané¢ni prostredky ze své podnikatelské Cinnosti. Zalovany proto neshledal
zadnou Ujymu, kterou by zplsobila nepfitomnost stézovatele na Gzemi, nebof muze

v o . , . ;. . , v
vycestovat do zemé puvodu, jeho zdravotni stav je dobry, je dosud v produktivnim véku
a dcera ho mize v zemi pivodu navstévovat.

[8]  Podle § 107 s. f.s., kasacni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi spravai soud

.. v oV 4 vV Ve Vev v 7 / vV Ve vV Vv Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pricemz za tim ucelem primérené uzije §73

odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. je k priznani odkladného iicinku kasacni stiznosti

treba, aby vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v, v/ /-* v . / Ve / / / / Vv oV N .. 4 / v v

vetsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miiZze vzniknout jinym osobam, a soucasné
Ve / / / / Ve / / o Ve / v - 4 /"

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmenm.

[9]  Moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka priznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve v 7 a4 .
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti
o Ve / v o / /e /I Ve 4 . M
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu
M v/ /4 4 M i V17 v/ . M 4 . v 4 4
mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni
/ Vv 4 v/ 4 v Ve / 4 v v/ M /4 4
ochrana Ucastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro ného nepriznivého soudniho
rozhodnuti; ptiznanim odkladného ucinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[10] Povinnost tvrdit a prokazat hrozbu Gjmy tizi stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici 4jma musi byt zavazna
1 7 . . . ’ ’ / . vV/ / ’
arealna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2017, ¢.j.9 Afs 275/2017-20).  Od stézovatele, ktery zada o priznani
odkladného 4cinku, se tak predevsim olekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni otom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vyznamna Gjma vznikne,
v 4 v / v/ ./ v v VAR 8% 4 /
a vysvétleni, v Cem tato Gjma spociva, vCetné uvedeni jejiho rozsahu. Vylideni podstatnych
skuteénosti o nepomérné vétsi (resp. vyznamné) 4ymé musi svédéit tomu, Ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj
byl zasadnim zasahem (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
&j. 2 As 218/2015-50).

[11] Nejvyssi spravni soud k podminkam pfiznani odkladného uc¢inku zduraznil,
ze ,priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni cinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tveba hledét jako
na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny iicinek md proto charakter
institutu vyjimecného a mél by statisticky vzato byt prizndvin v mensiné pripadi, nikoli
zpravidla. Je pravda, Ze Cisté jazykovy wvyklad § 73 odst. 2 s. % s. by mobl svidét k zdvéra,
Ze p¥i posuzovani, zda odkladny iicinek priznat, anebo nikoli, se poméruje pouze a jen vzdjemmny
pomér jmy Zadatele o jeho priznini adjem jinych osob. Vtomto smyslu by tedy i vcelku
nepatrnd ujma Zadatele mobla byt divodem priznini odkladnébo ucinku, byl-li by ijmy
ostatnich osob jesté mmnobem ,nepatrnéisi”. Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel
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zdkladni znak institutu odkladného iicinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno, Ze jde o institut
vyjimecny, ktery nemd byt v ¥izenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt,
nestanovil by zikonoddrce jako zdkladni pravidlo, ZeZaloba resp. kasacni stiZnost
odkladny vicinek nemajl.“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
&.j. 6 Afs 73/2014-56, bod 5).

[12] 'V usneseni rozSifeného senatu  ze dne 16. 6.2020, ¢.j. 8 Azs 339/2019-38
konstatoval, ze ,zdkonoddrce zamérné koncipoval odkladny iicinek jako normu, piijejiz
aplikaci musi soud vzdy zvdazit vsechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni
cestou vyklad takovéhoto ustanoveni ,automatizovat™ a vytvorit specidlni obecnou skupinu
Sprivilegovanych® pripadi, kde se bude odkladny vicinek priznavat bez dalsiho. Jisté proto plati,
Ze v obecné roviné nemize byt duvodem pro priznani odkladného vicinku bez dalsiho ani ta
skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel wvycestovat zivizemi stdtu, a ztratil
by tak moznost primého kontaktu se svym advokdtem v ¥izeni o kasacni stiznosti“. Takovy
v/ v/ 4 Ve 4 4 4 /4 / Ve v v 7 ’V
pristup by vedl k pausalnimu pfiznavani odkladného ucinku vsem kasacnim stiznostem
sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z uzemi CR,
v/ \4 v /o v 4 i . 4 / Ve i Vo 4 v
¢imz by byla zcela poprena vyjimecna povaha institutu odkladného ucinku, jakoz i zamér
zakonodarce neptiznat kasaénim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich
rozhodnuti odkladny @linek automaticky, tedy ptimo ze zakona (viz usneseni
ze dne 6. 1. 2016, ¢.j.2 Azs 271/2015-32). 1zajem na osobni casti v fizeni o kasaéni
stiznosti nepochybné muze byt divodem pro pfiznani odkladného tucinku kasa¢ni
stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obvykle
. . v 0 e , s S : Jr.
jen ve spojeni s dal$imi duvody, nebo v navaznosti na individudlni okolnosti a specifika
4 v/ 4 /4 v . v vV . /. 4 4 vV Vv i /.
soudniho tizeni v dané véci. Soud vzdy poméfuje ujmu, ktera hrozi stézovateli, a 4jmu,
ktera ptriznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v o / /4
rozpor priznani odkladného Glinku s dilezitym vefejnym zijmem.

[13] Stézovatel pfitavahach o faktickych  désledcich  napadeného  rozhodnuti
a podminkach pro pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti pomiji, ze mu byl v roce
2016 pravomocné zru$en trvaly pobyt a byla mu stanovena lhuta k vycestovani, kterou
po propusténi z vykonu trestu nerespektoval. Stézovateli byla zamitnuta zadost
o pobytové opravnéni pro divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit

v o7 v/ ~ / / . v ’ ’ vV
vefejny poradek. Zalovany uvedené dovozoval nejen z predchoziho odsouzeni stézovatele
zatrestny ¢in nedovolené vyroby a nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami,

/ A2 \4 Vv 4 4 i 4 /4 4 /4 o v /4
nybrz iz toho, ze stézovatel necti zakon ani rozhodnuti spravnich organt zemé, ve které
zada o povoleni k pobytu. Stézovateli byla opakované ulozena povinnost opustit
ve stanovené lhuté uzemi CR. Ten vSak tuto povinnost dosud nerespektoval.

[14] Z predlozenych podkladd aniz navrhu na priznani odkladného ucinku nadto
/ 4 v / 4 v 4 i 4
nevyplyva, ze by vykonem rozhodnuti doslo ve vztahu k soukromému arodinnému
Ve 4 4 v v v _Vv/ /. v vV M 17 4
zivotu ke konkrétni nepomérné vétsi Ujmeé. Stézovatelova dcera je zletila aneni
na stézovatelové péci zavisla. Stézovatel sice tvrdil, Ze se jeho druzka potyka se zdravotnimi
problémy, uvedené tvrzeni vsak nicim podrobnéji nekonkretizoval. Stézovatel sim uvadi,
\4 . V4 4 i v . v v V.o M v VeV v
ze po finanéni strance rodinu dlouhodobé finanéné zabezpecuje jeho druzka, pfiemz on
se stara o domacnost. Jiz v minulosti se vSak jeho dcera adruzka musely obejit
bez stézovatelovy osobni pritomnosti, nebot byl ve vykonu trestu odnéti svobody.
Z navrhu na priznani odkladného Géinku nadto neni zfejmé, zjakého duvodu nemize
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stézovatelové druzce v pripadé potreby vypomoci zletila dcera. Pokud stézovatel tvrdi,
v . v . . . v 7 A v / v ’
ze ani druzku, ani zletilou dceru nelze nutit k presidleni, je tfeba uvést, ze rozhodnuti
o navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti takovy dusledek ve vztahu
k dal$im osobam z povahy véci nema.

[15] Z uvedenych dtvodd proto Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f.s. zamitl. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem neptedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[16] Podani navrhu napfiznani odkladného tulinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 véty druhé tohoto zikona
vznika-li poplatkova povinnost zpisobem uvedenym v §4 odst. 1 pism.e) azj) téhoz
zakona, je poplatek splatny do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [zde
§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32 nebo usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024 ¢.j. 9 As 270/2023-21]. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto usneseni.

[17] Vzhledem k tomu, ze tento soudni poplatek nebyl stézovatelem soudasné s podanim

4 Ve 4 4 /4 / Ve LY V] ’
navrhu na priznani odkladného ucinku zaplacen, soud jej proto vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti a stanovil mu k tomu priméfenou lhitu.

[18] Soudni poplatek lze zaplatit:

- v hotovosti na pokladné Nejvyssiho spravniho soudu

- bezhotovostné  prevodem nadlet soudu Cislo:  3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky, pobo¢ka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1070515325.

QR Platba

Poucdeni: Pokud Ghradu soudniho poplatku provadi jina osoba nez povinna, je nutno
do zpravy pro pfijemce na prikazu k thradé wuvést, za koho se thrada
provadi.

Ma-li zalobce zato, zejsou uné splnény podminky pro castecné (i plné
osvobozeni od soudnich poplatkt, muze ve lhuté stanovené pro zaplaceni

poplatku pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3
s. 1. s.)

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025



7 Azs 153/2025 - 48
pokracovani

David Hipsr
predseda senatu



