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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce
Milana Podhrazkého a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. L. V.,
proti zalovanému: Krajsky @¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo
namesti 449/3, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. 33 A 20/2024-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 31.5.2024, C¢.j.JMK 80069/2024 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského arfadu
Kufim ze dne 2. 4. 2024, &. j. MK/19717/24/KU (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 31.12.2023 (dile jen ,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn.
Ford Galaxy, RZ: X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
apravidla provozu napozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Pri dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich totiz bylo zjisténo,
ze dne 9.7.2023 v 9:47 hod., na pozemni komunikaci v obci Kufim, ulici Zamecke,
v misté ur¢eném GPS souradnicemi délka 49°17.73060N, sirka: 16°31.38070E, ve sméru
jizdy z Kutimi na Jinacovice, blize neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidla jel v Gseku
s nejvys$i dovolenou rychlosti 50 km/h stimto vozidlem rychlosti 58 km/h
(po odecteni toleranéni odchylky + 3 km/h). Timto jednanim blize nezjistény ridic
porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu a naplnil znaky prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism.f) bodu 4 téhoz zdkona. Rychlost jizdy byla zméfena silni¢nim
rychlomérem UnicamSPEED-R, vyr. ¢. CAM21001015, ktery pracoval v automatickém
rezimu bez obsluhy amél v dobé zjisténi prfestupku platné metrologické ovéfeni.
Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ L. stupné zalobci podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist, za uziti § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pokutu ve vysi
1500 K¢, Soucasné byla zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozena povinnost
k nahradé naklada spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 3. 2025,
C.j. 33 A 20/2024-28. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto
misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. StéZovatel namital,
ze se spravni organy ani krajsky soud dostatecné nevyporadaly sjeho namitkami
obsazenymi v jeho vyjadrenich ze dne 8.12.2023 a ze dne 13. 3. 2024, stejné jako
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ve spravni zalobé. Podle stézovatele v fizeni nebylo prokazano, resp. dukazy zalozené
ve spise neprokazuji, jednoznacné a bezpecné, zZe s vozidlem RZ: X doslo ke spachani
tvrzeného prestupku. Vtakovém ptipadé musi nastoupit aplikace zasady
,v pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
4 ’ . ’ Ve v ’ " v/ v/ ’
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f.s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to 1)
zduvodu  neexistence, nejednotnosti  nebo potteby  prekonani judikatury,
nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad
do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasaéni
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namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily
pro odklon. Kasacni stiznost proto neni pfijatelna.
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[6]  Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitané vadé fizeni pred spravnimi organy.
Rozhodnuti spravnich organd nelze povazovat ani za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna.
Odpovidaji konstantni judikatufe spravnich soudd (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84,  ze dne 23. 7. 2009,
C.J. 9 As 71/2008-109,  ze dne 28. 3.2013, ¢C.j.7 As 92/2012-41, ze dne 16.7. 2014,
&3 As 111/2013-25).

[71 Ktvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spocivajici
v nedostatku davodu se v obecné roviné Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril (viz
napt. rozsudky  ze dne4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75,  ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005Sb. NSS,  ze dne 25. 5. 2006,
C.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, <. j. 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je
treba povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi zejména tehdy, pokud
neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti napliovani zasady volného hodnoceni
dikazl nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky zaliché ¢imylné nebo pro¢ nepovazoval pravni argumentaci v zalobé
zaduvodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je zjeho odiavodnéni zcela
ztejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt krajsky soud
veden ak jakému zavéru najejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku
pro jeho tdajnou neprezkoumatelnost.

[8]  Krajsky soud poukazal na to, ze spravni organy za Glelem prokazani prestupku
do spravniho spisu zalozily fadu podkladu. Jednalo se zejména o oznameni o podezreni
ze spachani prestupku meéstskou policii, které bylo doplnéno o Ctyfi (dostatecné
kvalitni a detailni) vystupni fotografie z méride rychlosti obsahujicimi naméfené
hodnoty. Na podporu zavéru o bezchybnosti a zakonnosti méteni pak spravni organ L
stupné dospisu zaradil platny ovéfovaci list k rychloméru ¢. 8012-OL-70275-23,
osvédéeni o proskoleni vedouctho straznika Meéstské policie Kufim z ovladani
rychloméru, jakoZ ikladné stanovisko Policie CR se stacionarnim méfenim rychlosti
vozidel v daném useku. Tyto podklady poté spravni organ I stupné jesté doplnil
o kartu vozidla RZ: X, podle které byl provozovatelem daného vozidla v okamziku
spachani prestupku stézovatel, svédecky protokol o vyslechu vedouciho straznika
Meéstské policie Kurim, certifikat o schvaleni typu meéridla ¢. 0111-CS-C009-19 a dale
(k vyvraceni pochybnosti stézovatele stran pravaiho titulu uzivani rychloméru)
1 najemni smlouvu prokazujici najem rychloméru.

[9]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze uvedené podklady maji
dostatecny dukazni potencial prokazat prestupkové jednani blize nezjisténého fidice
a v pripadé prestupku spodivajicich v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti predstavuji
bézné vyuzivanou sadu dikazu. V této souvislosti krajsky soud prihodné odkazal napt.
na rozsudek ze dne 14. 5. 2015, ¢.j.7 As 83/2015-56, v némz Nejvyssi spravai soud
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konstatoval, ze oznameni o spachani pfestupku a Gfedni zaznam obsahujici fotografie
zméfeného vozidla atdaje o provedeném méteni spolecné s ovéfovacim listem
k radarovému rychloméru zpravidla lze povazovat zaplné postacujici dikazy
o spachani pfestupku. Obdobné se kasa¢ni soud vyjadril 1 v rozsudku ze dne 3. 3. 2011,
C.j. 7 As 18/2011-54, v némz judikoval, Zetyto diukazni prosttedky jsou v zasadé
dostateCné zpusobilé k objasnéni skutkového stavu véci. Ktomu lze v souladu
s krajskym soudem dodat, ze ptipad stézovatele neni ze skutkového hlediska ni¢im
vyjimeény ani specificky, atedy nutné nevyzaduje uziti jinych (dalsich) dikaznich
prostredku. Stézovatel pak v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé ¢i kasacni stiznosti
netvrdil okolnosti takového charakteru, jez by uziti shromazdénych dikaza vyluéovaly
¢i podstatné snizovaly jejich dikazni hodnotu.

[10] ZvySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
neprtijatelnou podle § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl.

[11] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s§ 120 s.ft.s. (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
C. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, ausneseni ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
proto neméi pravo nanahradu nikladd fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. srpna 2025

David Hipsr
predseda senatu



