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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: M. K., zast.
JUDr. Tomasem Tintérou, advokatem, se sidlem Olomoucka 26, Svitavy, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasadn{ sti¥nosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 34 A 21/2024-78,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznava.
III.  Ustanovenému advokatovi JUDr. Tomasi Tintérovi, se sidlem Olomoucka 26,

Svitavy se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 10 140 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla vyrokem
I. zamitnuta zaloba stézovatelky proti sdéleni zalovaného ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. OAM-
23610-7/ZM-2024, MV-94313-1/OAM-2024 (dale jen ,sdéleni ze dne 21. 6. 2024), a vyrokem
I1. zruseno sdéleni zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. OAM-38920-8/ZM-2024, MV-114428-
1/OAM-2024 (dale jen ,sdéleni ze dne 6. 8. 2024“) a véc byla vracena zalovanému k dalst
fizeni.

[2]  Dne 2. 1. 2024 stézovatelka prevzala zaméstnaneckou kartu podle § 42g zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zameéstnanecka karta byla vydana na pracovni pozici
u zaméstnavatele CRS food s. r. o. (dale téz jako ,puvodni zaméstnavatel®), s platnosti
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do 31.7.2025. Stézovatelka ke dni 19. 2. 2024 uzavrela s timto zaméstnavatelem dohodu
o rozvazani pracovniho poméru.

[3] Dne 16. 4. 2024 oznamila stézovatelka zalovanému zménu zaméstnavatele podle § 42¢g
odst. 7 zakona o pobytu cizinci na pozici u zaméstnavatele Teleperformance CZ, a. s.
Zalovany sdélenim ze dne 21. 6. 2024 sté%ovatelce oznamil, Ze nebyly splnény podminky
pro zménu zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizincl, nebot
stézovatelka nedodrzela povinnost zménit zaméstnavatele nejdfive 6 mésic od pravni moci
rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka rozvazala se
svym puvodnim zaméstnavatelem pracovni pomeér dohodou, nebyla dle zalovaného splnéna
vyjimka z povinnosti dodrzet tuto Sestimésicni dobu.

[4] Dne 20. 6. 2024 oznamila stézovatelka zalovanému dal$i zménu zaméstnavatele,
tentokrat na pracovni pozici u zaméstnavatele Ceska posta s. p. Sdélenim ze dne 6. 8. 2024
zalovany stézovatelce oznamil, ze nebyly dodrzeny podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8
zakona o pobytu cizincd pro zménu zaméstnavatele, nebot stézovatelce zanikla
v 4 4 M v / v
zameéstnanecka karta dne 19. 4. 2024. K zaniku zaméstnanecké karty doslo dle § 63 odst. 1
4 .. o /7 o vV V Ve /7
zakona o pobytu cizinci uplynutim 60 dnt ode dne, kdy stézovatelce skoncil posledni
pracovnépravni vztah na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana;
k tomu doslo v disledku dohody o rozvazani pracovniho poméru stézovatelkou s pavodnim
zaméstnavatelem ke dni 19. 2. 2024.

[5]  Stézovatelka pred spravnim organem uvedla, ze pracovni podminky u zaméstnavatele
CRS food s. r. 0. byly nevyhovujici, a ze byly splnény podminky pro okamzité zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 262/2006
Sb., zakonik prace, ve znéni uéinném do 31. 5. 2025 (dale jen ,zakonik prace®).
Zaméstnavatel ji pfimél k podepsani dohody pod natlakem a zneuzil jeji slabsi pozici;
stézovatelka podala k Méstskému soudu v Brné zadost o ustanoveni zastupce za tcelem
podani zaloby na urceni neplatnosti ukondeni jejtho pracovniho poméru s timto
zameéstnavatelem. Stézovatelka rovnéz uvedla, ze okolnosti jejiho pripadu dovoluji, aby
zménu zaméstnavatele oznamila pred uplynutim sestimési¢ni doby od pravni moci
rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty.

[6] DProti obéma sdélenim podala stézovatelka samostatné zaloby spodobnou
argumentaci. Stézovatelka predné uvedla, Ze pracovni podminky u zaméstnavatele CRS food
s. r. 0. byly v rozporu se zakonikem prace. Podepsani dohody o rozvazani pracovniho
poméru probéhlo pod natlakem ze strany pivodniho zaméstnavatele. Stézovatelka vsak
chtéla pracovni pomér ukoncit sama z divodu nevyplacené mzdy. V této souvislosti
odkazala na podany navrh ze dne 26.3. 2024 adresovany Méstskému soudu v Brné na
ustanoveni pravniho zastupce dle § 30 obc¢anského soudniho tadu, za Glelem podani zaloby
na uréeni neplatnosti pravniho jednani (dohody) na vydani dluzné mzdy a pfipadné dalsich
naroku. Stézovatelka doplnila, Ze této zadosti bylo vyhovéno dne 11. 7. 2024, nicméné
nasledujici den ji bylo doruceno sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze
dne 21. 6. 2024.

[71  Sohledem na znéni § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu se stézovatelka ocitla
v situaci, kdy v disledku podvodného jednani pivodniho zaméstnavatele byl pracovni
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v 4 4 4 4 v v v / 4 v
pomér rozvazan a oznameni o zméné zameéstnavatele nemohlo byt schvileno. Zménu
v Ve 4 i /4 / o_V o v 4 4 v
zameéstnavatele pritom oznamila v zakonné lhuté 60 dna od ukonceni pracovniho poméru a
zalovanému poskytla vsechny potfebné informace; tyto vsak nebyly Zalovanym vibec
zohlednény. Nasledné stézovatelka oznamila zalovanému dalsi zménu zameéstnavatele na

pozici u zaméstnavatele Ceska posta s. p., nacez zalovany vydal sdéleni ze dne 6. 8. 2024.

[8]  Nezakonnost obou sdéleni stézovatelka spatruje v tom, ze zalovany fizeni neprerusil
a stézovatelce neurcil lhitu pro podani zaloby ve véci urleni neplatnosti ukonceni
jejiho predchazejiciho pracovniho poméru a nevyckal rozhodnuti soudu v této véci, které
je dle nazoru stézovatelky ve vztahu k vyhodnoceni oznameni o zméné zaméstnavatele
predbéznou otazkou ve smyslu § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Navzdory znéni § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze dle stézovatelky § 57
spravniho radu aplikovat i na fizeni o zméné zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 az 9 zakona
o pobytu cizinca. Stézovatelka dale namitla, ze zalovany radné neposoudil zasah napadenych
sdéleni do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot.

[9]  Krajsky soud spojil obé¢ aloby ke spole¢nému projednani. Zalobu proti sdélent
alovaného ze dne 21. 6. 2024 neshledal déivodnou, a proto ji zamitl. Zalobu proti sdéleni
zalovaného ze dne 6. 8. 2024 naopak divodnou shledal, a proto jej vyrokem II. zrusil a vratil
k dal$imu fizeni.

[10] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, zda byl ze strany zalovaného porusen
4 /7 V7 M *V v/ 4 v Ve vV Vv 4 v vV 4 4 / N4
spravni fad, jestlize rizeni nepferusil do doby vyreseni predbézné otazky tykajici se
(ne)platnosti dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, kterou stézovatelka se svym
o 4 v Vv 4 M M v 4 v \2 . v/ 4
puvodnim zaméstnavatelem uzavrela. V této souvislosti soud dospél k zavéru, ze je zadoucl,
aby v rizenich o zméné zaméstnavatele bylo rozhodnuto co nejdfive. Tento zavér soud
oduvodnil souvisejici pravai upravou, ktera na oznameni zmény zameéstnavatele a fizeni o
ném klade prisné lhuty. V tomto svétle je dle soudu potreba pristupovat k primérené aplikaci

§ 57 spravniho fadu (viz § 154 spravniho radu).

[11] Podle § 57 spravniho radu ma spravni organ v pripadé reSeni predbézné otazky dvé
\4 . > v 4 \4 v vV 4 vV v/ v/ v / 4 M 4 ’
moznosti; bud vycka, az predbéznou otazku vytesi pfislusny organ nebo si o této otazce
Ve 7/ ’ . / o . \4 vV Vv 4 v vV /4 4 o V ’ 4 4
ucini usudek sam. Krajsky soud zduraznil, ze feseni predbézné otazky nemuze spravni organ
pominout. Zalovany pochybil, jestlize se ji viibec nezabyval, respektive se nezabyval tim,
zda je otazka platnosti ukonleni pracovniho poméru ve vztahu k posouzeni oznameni
stézovatelky o zméné zaméstnavatele podstatna. V tomto ohledu jsou dle krajského soudu
sdéleni neprezkoumatelna. Z divodu hospodarnosti tizeni se krajsky soud ujal feseni této

otazky sam.

[12] Ve vztahu ke sdéleni ze dne 21. 6. 2024 dospél krajsky soud k zavéru, ze otazka, zda
dohoda a ukonéeni pracovniho poméru ke dni 19. 2. 2024 u zaméstnavatele CRS food s. r.
o. byla uzavtena platné, ¢i nikoliv, by nemohla ovlivnit zakonnost tohoto sdéleni. Poté, co
byla uzavtena dohoda o rozvazani pracovniho poméru, stézovatelka netrvala na tom, aby ji
tento zaméstnavatel nadale zaméstnaval (§ 69 odst. 1 a 3 zakoniku prace, ve spojeni s § 71
téhoz zdkona). V takovém pripadé vsak omezuje zakonik prace délku trvani pracovniho
poméru u neplatné dohody na vypovédni dobu; i kdyby tedy dohoda o ukonceni pracovniho
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pomeéru byla neplatna, pracovni pomér by stézovatelce u zaméstnavatele CRS food s. r. o.
skon¢il nejpozdéji dnem 30. 4. 2024.

[13] Ve vztahu ke sdéleni ze dne 6. 8. 2024 krajsky soud dospél k opacnému zavéru, a tedy,
ze pripadny zavér o neplatnosti rozvazani pracovaniho pomeéru ke dni 19. 2. 2024 by branil
vydéan{ nesouhlasného sdéleni. Zalovany toti? sdéleni ze dne 6. 8. 2024 vydal z dévodu, e
zaméstnanecka karta zanikla dne 19. 4. 2024 uplynutim 60 dna ode dne, kdy stézovatelce
skondil posledni pracovnépravni vztah na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka
karta vydana. Pokud by v pfipadé neplatnosti dohody ze dne 19. 2. 2024 byl namisté zavér,
ze k ukonceni pracovniho poméru doslo nejpozdéji ke dni 30. 4. 2024, oznameni
stézovatelky o zméné zaméstnavatele ze dne 20. 6. 2024 by bylo byvalo udinéno jesté v dobé
platnosti zaméstnanecké karty. Stézovatelka ptitom pozadovala nastoupit na novou pozici
dne 20.7. 2024, tj. v souladu s § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd az po uplynuti 6 mésica
od pravni moci rozhodnuti o vydini zaméstnanecké karty. Zalovany pochybil, pokud se
s otazkou platnosti ukonceni pracovniho poméru mezi stézovatelkou a predchozim
zameéstnavatelem, jakozto s predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravntho radu,
nevyporadal. Krajsky soud proto sdéleni ze dne 6. 8. 2024 zrusil, a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[14] K namitce stézovatelky ohledné posouzeni zasahu napadenych sdéleni
do jejiho soukromeého a rodinného zivota krajsky soud konstatoval, ze podle § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinci posuzuje spravni organ primérenost dopadt rozhodnuti pouze
v pripadech, kdy tak stanovi zakon. Sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct
mezi tyto pripady nepatfi. V pripadé stézovatelky navic nic nenasvédCuje tomu, ze by
k takovému poruseni mohlo dojit.

[15] Kasaéni stiznosti stézovatelka broji proti vyroku I. rozsudku krajského soudu.
Stézovatelka namita, ze se zalovany nezabyval predbéznou otazkou tykajici se skonceni
jejiho pracovnépravniho vztahu u zaméstnavatele CRS food, s. r. 0. Bez posouzeni této
predbézné otazky nemohl zalovany dospét k zavéru o nesplnéni podminek stanovenych v §
42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct. Stézovatelka ve spravnim tizeni dolozila, ze se pred
Méstskym soudem v Brné cestou civilni zaloby domaha urleni neplatnosti dohody o
rozvazani pracovniho poméru ze dne 19. 2. 2024, coz zalovany nevzal v potaz a na dohodu
nahlizel bez dalsiho jako na platnou. Krajsky soud ptipustil, ze tento postup zalovaného byl
vadny, avsak soucasné konstatoval, ze si o predbézné otazce mize ucinit Gvahu sim; dospél
pritom k zavéru, ze pochybeni Zalovaného nemélo vliv na zdkonnost sdéleni, protoze
stézovatelka nedodrzela povinnost zménit zaméstnavatele nejdiive 6 mésic od pravni moci
rozhodnuti o vydani zaméstnanecké karty. Stézovatelka tedy namita pochybeni krajského
soudu spodivajici v tom, ze nahradil Gvahu zalovaného o pfedbézné otazce. V této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 20024, ¢. j. 6 A 101/2002-
52, podle néhoz spravni organ nemuze vyteseni predbézné otazky pominout. Jestlize krajsky
soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného sdéleni zalovaného, mél
jej zrusit.

[16] Nespravné jsou dle nazoru stézovatelky rovnéz zavéry krajského soudu, ze zminéné
pochybeni zalovaného nemélo vliv na zakonnost sdéleni, nebot stézovatelka nedodrzela
povinnost zménit zameéstnavatele nejdfive 6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vydani
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zaméstnanecké karty. Stézovatelka poukazala na vyjimky z tohoto Sestimési¢niho pravidla,
spatné pracovni podminky, nezakonny zptsob odménovani a protipravni jednani ze strany
zaméstnavatele. Zalovany se mél proto zabyvat tim, zda za téchto podminek bylo v ptipadé
stézovatelky nutné na Sestimési¢nim pravidlu trvat. Zalovany (ani krajsky soud) tak viak
neucinil. Pokud by podminka Sesti mésici setrvani na pracovni pozici u prvniho
zaméstnavatele nemusela byt naplnéna, nebyla by otazka platnosti ¢i neplatnosti dohody
relevantni. Na platnost ¢i neplatnost dohody pritom dle stézovatelky nelze usuzovat jen
z jejiho textu. Vyjimky z Sestimésicni doby podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca jsou
nestastné a kazuistické; argumentem a maiori ad minus 1ze dovodit 1 dalsi pfipady, na které
lze vyjimky vztahovat. Krajsky soud vsak timto smérem neuvazoval.

[17] Dale stézovatelka namita, ze zalovany nezohlednil zasah do jejiho soukromého a
rodinného zivota, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale ,Umluva®).

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti trva na tom, ze nemél povinnost se zabyvat
v vV /4 bl 4 4 A4 v 4 4 v v
predbéznou otazku, nebot § 57 spravniho radu ve vécech oznameni zmény zaméstnavatele
nelze s ohledem na § 168 zakona o pobytu cizinct aplikovat. Zalovany je dale toho nazoru,
ze stézovatelka mohla zménit zaméstnavatele az od 2. 7. 2024. Stézovatelka v$ak oznameni
zmény zaméstnavatele ulinila jiz dne 16. 4. 2024, pricemz nastup do zaméstnani byl planovan
na 20.5.2024, tedy vdobé, kdy by jesté neuplynulo 6 mésici ode dne prevzeti
zaméstnanecke karty. Stézovatelka neprokazala, ze by doslo ke skoncent jejtho dosavadniho
pracovniho pomeéru z nékterého z davodu uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace
Ve 7/ v 4 o o / 4 4 ’ v 4

nebo okamzitym zrusenim z divoda uvedenych v § 56 zakoniku prace nebo zrusenim ve
zkusebni dobé ze strany zaméstnavatele. Ackoliv tedy stézovatelka v rizeni tvrdila, ze
pracovni podminky u zaméstnavatele CRS food s. r. o. byly nevyhovujici a ze byly dany
duvody pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze strany stézovatelky, ona sama z tohoto
dtvodu pracovnépravni vztah neukoncila. Zakonem stanovené vyjimky uvedené v § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct jsou jasné stanoveny a zalovany nema zadnou moznost

4 4 I\ 4 M 4 4 v \4 / 4 4 \4 v/ 4 v v
spravnitho uvazeni jejich hodnoceni. Zavérem zalovany uvadi, ze v fizeni ozméné
zameéstnavatele nema povinnost posuzovat primérenost dopadu takového sdéleni
do soukromého a rodinného zivota.

[19] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, se zabyval ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v - 0o ’ . v « / v 7 /v ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), tim, zda kasacni stiznost svym
/ v v . 4 /e VvV . VVv/ 4 4 M
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006,¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
vylozil neurdity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v piipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasalni stiznost ptijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottrebu
uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Nejvyssi  spravni  soud vyhodnotil kasacni stiznost jako pftijatelnou;
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stézovatelkou vznesené namitky stran zdsadniho pochybeni krajského soudu totiz nelze
prima facie vyloudit.

[20] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[21]  Stézovatelka fakticky naznacuje, Ze v jejim pfipadé nebylo nutné na Sestimésicni dobé
setrvani u daného zaméstnavatele trvat; poukazala na zakonné vyjimky z tohoto pravidla a
dale na $patné pracovni podminky, nezdkonny zptsob odménovani a protipravni jednani ze
strany puvodniho zaméstnavatele CRS food s. r. 0. Domniva se, ze zakonem dané vyjimky
z Sestimésicni lhity lze dale rozsifovat.

[22] Nejvyssispravai soud predné podotyka, ze stézovatelka explicitné namitku mozného
V/V 4 o o /o v M v /v 7/ \4 v Ve 4 / v
rozsifeni duvodt pro vyjimku z Sestimési¢ni doby v zalobé nevznesla, ¢ini tak poprvé az
v kasadni stiznosti, kdy konkretné namita, ze krajsky soud mél argumentem a maiori ad
minus dovodit 1 dal$i pripady, na které lze vyjimky vztahovat; vytyka mu, Ze timto smérem
v / / vV M vVv/ 4 4 Ve v Ve
neuvazoval. Této vytce stézovatelky Nejvyssi spravai soud neprisvédéil.

[23] Sdélenim zalovaného ze dne 21. 6. 2024 bylo stézovatelce oznameno, ze nesplnila
podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinci na pracovni misto
u zaméstnavatele Teleperformance CZ, a. s. Divodem vydani negativniho sdéleni bylo
nedodrzeni doby Sesti mésicu ode dne pravni moci rozhodnuti o vydani zaméstnanecké
karty, po jejimz uplynuti je drzitel zaméstnanecke karty opravnén zaméstnavatele zménit
(viz §42g odst.7 véta druha zakona o pobytu cizincd). Podle oznameni zmény
zaméstnavatele ze dne 16.4.2024 méla stézovatelka na novou pozici u zaméstnavatele
Teleperformance nastoupit ke dni 20. 5. 2024. Je ztejmé, ze od okamziku vydani
zaméstnaneckeé karty (4. 12. 2023), respektive od jejtho prevzeti stézovatelkou (2. 1. 2024),
do dne planované zmény zaméstnavatele, Sestimésicni doba ve smyslu § 42g odst. 7 véta
druha zakona o pobytu cizincd, neubéhla.

[24] Podle véty druhé § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct plati: ,Zménit zaméstnavatele
je drZitel zaméstnanecké karty opravnén nejdiive 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti o vydani
zaméstnanecké karty; to neplati v pripadé rozvazani pracovnibo poméru cizince vypovédi z
nékterého z diivodii uvedenych v'§ 52 pism. a) aZ e) zakoniku price, dobodon z tychz divodi
anebo okamzZitym zrusenim podle§ 56 zikoniku prace nebo zrusenim pracovniho poméru
v v ’ % .. o v % ’ 7 IV«
zaméstnavatelem ve zkusebni dobé a pokud cizinec tyto ditvody soucasné s oznamenim prokaze.

[25] Vyjimky stanovené k prolomeni Sestimési¢ni doby reaguji na situace, které mohou
4 v ’ 4 4 Ve vV Vv /4 Ve v v \4 v ’ v
na trhu prace v pracovnépravnich vztazich ¢i v bézném zivoté, trebaze neocCekavané, nastat.
Nelze prehlédnout, ze tyto podminky pfedev§im zohlednuji potfeby zaméstnavatele.
Zaméstnancim (drziteldm zaméstnaneckeé karty) pak svédéi predevsim dvody pro okamzité
zruseni pracovniho poméru podle § 56 zakoniku prace [tj. z divodu nemoznosti dalsiho
konani prace bez vazného ohrozeni svého zdravi, pridemz zaméstnavatel zaméstnanci
neumoznil prelozeni na jinou vhodnou praci (a), nebo z divodu nevyplaceni mzdy nebo
platu do 15 dnd po uplynuti obdobi splatnosti (b)]. Dotlena pravni Gprava drziteldm
v /4 v . Ve V7 v 4 . v/ v ’ A4 /
zamestnanecké karty vSak neposkytuje sirsi paletu moznosti, jak v pripadé zavaznych
nevyhovujicich pracovnich podminek mohou legalné opustit pracovni pozici, na kterou byla
zaméstnanecka karta vydana pred uplynutim Sesti mésict od nabyti jeji pravni moci, a to bez
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rizika ztraty tohoto pobytoveho opravnéni. Drzitel zaméstnanecké karty sice muze rozvazat

pracovni pomér z jakéhokoliv diivodu, avsak jen divody uvedené v § 42g odst. 7 véty druhé

prolamuji zminéné Sestimési¢ni pravidlo. Pokud se tak drzitel zaméstnanecke karty ze

zavaznych divodl rozhodne pfed uplynutim Sestimési¢ni doby zaméstnavatele zménit,
. . Vv Vv ’ / 4 /4

riskuje, ze k tomu nebudou splnény zakonné podminky (§ 42g odst. 9 zakona o pobytu

cizincd) a zaméstnanecka karta mu zanikne.

[26] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze Uprava zameéstnanecké karty v zakoné o pobytu
cizinct predstavuje transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne
13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a
(N /. /7 Vv 4 4 4 4 v/ v_ 7 v 4 4 v /
praci na Uzemi ¢lenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru
4 4 o v 4 4 4 v v / N4 v 4 v 4 /. .V
prav pracovniku ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté
(dale jen ,smeérnice®), a proto je tfeba pfi vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizinct
upravujicich zaméstnaneckou kartu respektovat zasadu eurokonformniho vykladu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67,
¢. 1713/2008 Sb. NSS), pfipadné pouzit ve prospéch drzitele zaméstnanecké karty
(jednotného povoleni) ¢i jejtho zadatele pfimo ustanoveni prislusné smérnice tam, kde
vnitrostatni transpozice absentuje.

[27]  Pri vykladu unijniho aktu je pak mozné vychazet z jeho preambule (oddvodnéni).
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2024, ¢. j. 5 Azs 120/2023-24,
wpreambule unijniho aktu, resp. jednotlivé body odiivodnéni, které jsou jeji soucisti, sice nemaji
pravni zdvaznost, jak konstatoval téZ stéZovatel, coZ tedy znamend, ze nemohou byt uplatrioviny
jako diivod pro odchyleni se od vlastnich ustanoveni dotceného pravnibo aktu ani pro vyklad
téchto ustanoveni ve smyslu zjevné odporujicim jejich znéni (viz napy. rozsudek Soudniho dvora
EU ze dne 24. 11. 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, ECLL:EU:C:2005:716, bod 32 a
vném citovand judikatura). Oddvodnéni unijniho aktu vsak miiZe upresriovat obsab jeho
ustanovent, je dileZitym interpretacnim prokem, ktery mize objasnit villi unijniho normotuviirce
(viz napr. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 10. 1. 2006, IATA a ELFAA, C-
344/04, ECLL:EU:C:2006:10, & rozsudek velkého sendtu Soudnibo dvora ze dne 19. 12. 2019,
Puppinck a dalsi v. Komise, C-418/18 P, ECLL.EU:C:2019:1113).%

[28] Zéikladnimi vychodisky smérnice, ktera je nutné zohlednit, je zasada uplatnovani
smérnice v souladu se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace (viz body 29., 21. a 24.

o v 4 v M . v i Vv vvVv/ v Ve 4 4
odivodnéni smérnice), jakoz 1 ochrana pred nekalou soutézi v podobé vykofistovani
drziteld jednotného povoleni (viz body 16. a 19. odivodnéni smérnice). Minimalni pracovni
podminky podle smérnice maji zahrnovat prinejmen$im mzdu a vypovéd, podminky
bezpecnosti prace a ochrany zdravi na pracovisti, pracovni dobu a dovolenou, a to pti
zohlednéni platnych kolektivnich smluv (bod 22. odivodnéni smérnice). Hlavnim tcelem

v M . M 4 4 4 4 4 . v/ v /7 Vv 4 4 / /7 Vv /
smérnice je spravedlivé zachazeni se statnimi pfislusniky tretich zemi na Gzemi c¢lenskych

/.0 VeV v v M o M . v/ V4 o v 4 4 4 v
statd, pricemz smérnice klade diraz na integraci prislusnika tretich zemi, ktera by méla
sméfovat k tomu, aby jim byla pfizndna prava a povinnosti srovnatelné s pravy a
povinnostmi ob¢anti EU (bod 2. odGvodnéni smérnice).

[29] Na tato vychodiska navazuji konkrétni ustanoveni smérnice, jako je naptiklad zasada
rovného zachazeni, jde-li o stanoveni spolecného souboru prav pro pracovniky ze tfetich
zemi, ve srovnani se statnimi prislusniky daného llenského statu [¢l. 1 odst. 1 pism. b)
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smérnice], které dale rozviji ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice, podle néhoz ma drzitel
M /4 4 4 /4 /4 4 v 4 4 v v M /4 v
jednotného povoleni pravo vykonavat konkrétni zaméstnani, k némuz je opravnén
v souladu s vnitrostatnim pravem, pokud jde o pracovni podminky, véetné odménovani,
propusténi a zdravi a bezpe¢nosti na pracovisti; dale ma drzitel jednotného povoleni pravo
vykonavat konkrétni zaméstnani, k némuz je opravnén v souladu s vnitrostatnim pravem
[¢l. 11 pism. ¢) smérnice].

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal Gpravu obsazenou v zakoné o pobytu cizincu
rozpornou s vychodisky a cili smérnice. Neshledal ani legitimni dtvod pro to, aby krajsky
soud dovozoval dal$i mozné pfipady, které by bylo mozno pod vyjimky z dodrzeni
sestimésicni doby stanovené v § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincd podradit. Nadto za
situace, kdy stézovatelka zadné konkrétni pripady diskriminace ¢i vykotistovani ve vztahu
ke své osobé neuvadéla.

[31]  Pravidlo Sesti mésict dle § 42g odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizinct lze vnimat
rovnéz jako snahu zakonodarce zamezit zneuzivani institutu zameéstnanecké karty; toto
pravidlo tedy ma ve své podstaté racionalni opodstatnéni. Toto pravidlo zakazu zmény
zaméstnavatele lze aplikovat pouze v téch pripadech, kdy to neni vrozporu s tcelem

v i M 4 4 M 4 i v o / v/
smérnice, jak byl shora vymezen, zakladnimi zasadami (a vefejnym poradkem)
pracovnépravnich vztaht dle zakoniku prace a se Ustavnépravnimi limity (zakaz nucené
prace, zasada rovnosti a zakazu diskriminace). Zavazné nevyhovujici pracovni podminky
tedy zahrnuji takové jednani zaméstnavatele vici zaméstnanci, které zavazné porusuje
zakonik prace (verejny poradek podle § 1la zakoniku prace), pfipadné se jedna o takové
nastaveni pracovnich podminek, které jsou diskriminacni a ve vyrazném nepomeéru
k podminkam opravnéné zameéstnanych pracovnika a v rozporu s lidskou dustojnosti [srov.

. IV V Ve 5 o/ 7 / / « v ’ . v .
pojem ,obzvlasté vykotistujici pracovni podminky“ ve smyslu ¢l. 2 pism. i) Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2009/52/ES]. Stézovatelka vsak fakticky netvrdi zadné
zavazné pochybeni zaméstnavatele CRS food s. r. o., které by mohlo indikovat, ze byla
vystavena zavaznym nevyhovujicim pracovnim podminkam popsanym vyse. V fizeni pred
spravnim organem sice tvrdila, ze u ni byl dan duvod pro okamzité zruseni pracovniho
poméru podle § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku prace a ze dochazelo k porusovani zakoniku

4 v v v/ / 4 o v 4 4 4
prace ze strany zameéstnavatele, avsak zadné takové duvody nebyly v dohodé o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 19. 2. 2024 uvedeny.

[32] Z procesniho postupu stézovatelky soucasné vyplyva, ze stézovatelka se cestou
civilniho fizeni paralelné domaha uréeni neplatnosti dohody ze dne 19. 2. 2024, aby pak sama
mohla pracovni pomér se zaméstnavatelem CRS food s. r. o., rozvazat. Jak ale vysvétlil
krajsky soud v bodech 42. a 43. napadeného rozsudku, stézovatelka po uzavteni dohody s
puvodnim zaméstnavatelem netrvala na tom, aby ji nadale zaméstnaval. I kdyby tak dohoda
o rozvazani pracovniho poméru byla neplatna (viz § 71 ve spojeni s § 69 odst. 1 a 3 zakoniku
prace), jeji pracovni pomér by skontil nejpozdéji dnem 30. 4. 2024. Pokud by do té doby
stézovatelka dorulila puvodnimu zaméstnavateli vypovéd a pfi oznimeni zmény
zaméstnavatele by prokazala, Ze v jejim pfipadé byla naplnéna néktera z vyjimek dle § 42g
odst. 7 véty druhé zakona o pobytu cizinci (za soucasného predpokladu urceni neplatnosti
dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 19. 2. 2024), zalovany, potazmo krajsky soud
by tuto skuteénost musel reflektovat. K ni¢emu takovému v posuzovaném ptipadé nedoslo.
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Jak trefné poznamenal krajsky soud, pokud pracovni pomér skoncil, nelze jej opakované
zrusit.

[33] Odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. 7. 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1779/2010, rovnéz neni priléhavy; Nejvyssi soud v ném konstatoval: ,, Je t7eba
mit na zreteli, Ze, vedle toho, Ze diivod (pobnutka) vedouct k rozvizini pracovniho poméru neni
podstatnon ndleZitost{ dobody o rozvizani pracovniho poméru, nelze také pominout skutecnost,
Ze, 1 kdyby v dobodé (nelvylicené duvody neodpovidaly tomu, pro¢ #castnici pristoupili ke
skonceni pracovnibo poméru dohodou (jakd byla skutecna pobnutka k wuzavieni dobody),
nezaklddd to (na rozdil od vypovédi) neplatnost dobody o rozvizdini pracovniho poméru. Uvedené
md totiZ za ndsledek pouze to, Ze p¥i posuzovdni téch prav a povinnosti #icastnikd, pro néz miize
byt pravné vyznamny divod rozvizini pracovnibo poméru, je tieba vychdzet pouze z ditvodi,
které byly skuteCnou pricinou skonceni pracovnibo poméru, a nelze pribliZet k tomu, co o
diivodech rozvdzdini pracovnibho poméru (ne)bylo uvedeno v dobhodé.“ Zavéry Nejvyssiho soudu
je vsak nutné Cist v kontextu skutkovych okolnosti, které dany pripad provazely. Nejvyssi
soud rozhodoval za situace, kdy zaméstnavatel zaméstnankyni (zalobkyni) predlozil dohodu
o rozvazani pracovniho poméru a jako duvod uvedl organizaéni zménu, v jejimz dusledku
se zalobkyné stala nadbyte¢nou; zaméstnavatel vsak dle tvrzeni zalobkyné zamlcel existenci
nové pozice, jejiz pracovni napln méla byt shodna ¢i srovnatelna s druhem prace, ktery
doposud vykonavala. Zalobkyné se proto doméhala uréeni neplatnosti dohody, nebot
vzhledem k nové vytvorené pozici se nemohla stat nadbyte¢nou.

[34] V nyni souzené véci je vsak situace jina. Z dohody o rozvazani pracovaiho poméru
ze dne 19. 2. 2024 neni zfejmé, co puvodniho zaméstnavatele stézovatelky motivovalo
k predlozeni a uzavreni této dohody. V tomto ohledu je nutné pfipomenout, ze dohoda o
rozvazani pracovnitho poméru je predevSim dvoustranné pravni jednani zalozené na
konsensu dvou ztcastnénych stran o shodném obsahu projevu jejich vile. Z tvrzeni
stézovatelky je patrna nespokojenost s podminkami, za kterych u ptivodniho zaméstnavatele
pracovala. O skuteéné priciné rozvazani pracovniho poméru ze strany puvodniho
zameéstnavatele vSak neni mozné z uzavrené dohody nic zjistit.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je zfejmé, ze od okamziku vydani
zamestnanecké karty (4. 12. 2023), respektive od jejiho prevzeti stézovatelkou (2. 1. 2024),
do dne planované zmény zaméstnavatele, Sestimési¢ni doba ve smyslu § 42g odst. 7 véta
druha zakona o pobytu cizincl, neubéhla. Ke stejnému zavéru by bylo tfeba dospét i
v pripadé, kdyby dohoda o ukonéeni pracovniho poméru ze dne 19. 2. 2024 byla neplatna.
Lze shrnout, ze otazka platnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru nebyla pro Géely
vydani sdéleni ze dne 21. 6. 2024 predbéznou otazkou ve smyslu § 57 spravniho fadu.
Z tohoto divodu nejsou na nyni projednavanou véc aplikovatelné zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 A 101/2002-52, ¢. 315/2004
Sb. NSS; v ném se totiz zdejsi soud zabyval pfipadem, kdy posouzeni predbézné otazky
spravnim organem bylo pro konedné rozhodnuti nezbytné nutné.

[36] Zavérem stézovatelka namita, ze pti rozhodovani spravniho organu nebyl posouzen
a zohlednén zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, a tim doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy. Krajsky soud se s touto alobni nimitkou ¥adné vypo¥adal v bodé 50., p¥item?
stézovatelka proti tomuto zavéru neuvedla zddnou konkrétni (proti)argumentaci. Tato
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kasacni namitka proto neni pfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., nebot se opira o jiné
divody, nez jsou uvedeny v § 103 s. . s.

[37] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
soudu v rozsahu napadeném kasalni stiznosti zrusit, a proto kasani stiznost ze shora
uvedenych davodu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni
4 v v/ / /4 4 M vV / 4 /7 Ve i M

nalezela zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly; proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

[39] Stézovatelce byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven usnesenim NSS ze dne 23.
5. 2025, ¢. j. 5 Azs 48/2025-31, advokat; v takovém pripadé hradi naklady pravniho
zastoupeni stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal
advokatovi odménu a nahradu hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby dle vyhl
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhl. ¢ 258/2024 Sb.; pravni
zastupce stézovatelky ucinil v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony pravni
sluzby a to dle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti). Za kazdy pravni tkon nalezi zastupci stézovatelky dle § 9 odst. 5 ve spojent
s § 7 advokatniho tarifu odména ve vysi 4 620 K¢ a pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja
ve vysi 450 K¢ za jeden tkon dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem cini odména a
nahrada hotovych vydaji 10 140 K¢. Tato castka bude vyplacena advokatovi z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. srpna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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