8 Afs 208/2024-83

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zav¥elové v pravni véci Zalobkyné: KLADRUBSKA a.s., se sidlem
Vojenice 80, Kladruby, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, zast. JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. MPO
614942/21/61500, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 8. 2024, ¢j. 17 A 130/2021-327,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zamitl v prib&hu roku 2021 nékolik Zadosti o dotace, které byly podany
spoleCnostmi  z koncernu Agrofert, jednou znichz je i zalobkyné. V zamitavych
rozhodnutich naznal, ze zadatelim, ackoli splnili vécna kritéria, dotace neptizna. Odtvodnil
to zavéry Evropské komise, které obsahovala zavérecna zprava o auditu ¢. REGC414CZ0133
(dale jen ,audit“) atzv. follow-up letter. Tyto spole¢nosti napadly rozhodnuti Zalovaného
u Méstského soudu v Praze, jehoz jednotlivé senaty spory fesily riznymi zptisoby. Jednim
z nich bylo zruseni rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost z divodu, ze se zalovany mél
sam zabyvat otazkou stfetu zjmu, ne pouze prejimat zavéry Evropské komise. K tomuto
zavéru dosel méstsky soud 1 v pfipadé zaloby podané nynéjsi zalobkyni, ktera se doméahala
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zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeji zadost ze
dne 2. 4. 2020 o poskytnuti dotace na projekt ,Energeticky iispornd opatieni v budové dilen
zemédélského areilu Vojenice* v ramci Operacniho programu podnikani ainovace pro
konkurenceschopnost (dale jen ,operacni program®).

[2]  Proti uvedenému (prvnimu) rozsudku meéstského soudu (ze dne 16.1.2023,
¢j. 17 A 130/2021-293) zalovany nasledné podal kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud véc
posoudil tak, Ye rozhodnuti Zalovaného nebylo nezikonné. Zalovany zamitl ¥adost o
ptiznani dotace (v souladu spovinnosti prevence) ztoho divodu, ze na zakladé
zminovaného auditu hrozilo, ze dotace nebude proplacena z unijnich fonda. Nejvyssi
spravni soud tento duvod shledal s odkazem a jiz existujici judikaturu v souladu se zakonem.
Rozsudek méstského soudu tak rozsudkem ze dne 24. 5. 2024, ¢j. 8 Afs 42/2023-104, zrusil
a vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (jehoz zavéry
Ve M v / v 4 4 v / 4 v v i .. /

oznacil za jednoznacné) zalobu v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Soucasné mimo jiné
v M \4 v/ \4 4 /

vysvétlil, ze se ohledem na nepfipustnost zalobniho bodu nemohl zabyvat argumentem

zalobkyné tykajicim se tzv. prezavazkovani.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti tomuto (druhému) rozsudku méstského soudu se kasaéni stiznosti branila
zalobkyné (stézovatelka), a to s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5] Nezakonnost rozsudku stézovatelka spatfuje predné v nespravném pravnim
4 4 4 / v Ve 4 4 /v 4 4 v
posouzeni otazky, zda zalovany neprekrocil meze spravniho uvazeni. Rozhodnuti oprel o
»princip prevence“ k ochrané statniho rozpodtu pred tim, aby z néj byly financovany dotace,
které nasledné nebudou proplaceny z evropskych fonda. Ackoliv zavazny Metodicky pokyn
finan¢nich tokt programi predfinancovanych z Evropskych strukturalnich fondd, Fondu
soudrznosti a Evropského namofniho a rybatrského fondu na programové obdobi 2014-2020
(dale jen ,metodicky pokyn*) umoznuje, aby zalovany poskytoval i dotace, u nichz existuje
zcela realné a konkrétni riziko, ze nebudou proplaceny z unijniho rozpodtu, resp. u nichz se
s timto proplacenim ani nepodita. V této souvislosti stézovatelka poukazuje na zminénou
moznost prezavazkovani. Zalovany takové dotace navic skuteéné poskytuje i pfes mozny
dopad na statni rozpodet. Obavu z neproplaceni dotace zalovany zalozil na predbéznych a
4 v ’ / 4 v M / 7/ 4 vV Vv 77

pravné nezavaznych zavérech auditu tykajicich se otazky, zda se stézovatelka nachazi ve
stfetu zajmu. Udinil tak, aniz by provedl vlastni posouzeni této otazky, ackoliv stézovatelka
spravnost auditnich vystupti opakované vyvracela a na podporu svych tvrzeni navrhovala
konkrétni dikazni prostredky, které vsak zalovany pominul. Vlastni posouzeni otazky
stretu zajmu zalovanym nemohlo mit na zasadni divod zamitnuti dotace zadny vliv, nebot
dotalni praxe zalovaného i souvisejici dokumenty dokladaji, ze riziko neproplaceni dotace
z evropskych fondl neni samo o sobé povazovano za divod k zamitnuti dotace, a zalovany
védomé poskytuje i dotace, které nejsou kryty finanénim ramcem opera¢niho programu. V
/7 . 4 ’ ’ Vv ’ 4 4 4 4 4 4 4 4 vV . / M
ramci spravntho uvazeni aposuzovani otazky hospodarného nakladani s verejnymi
v /v v M v v/ M /4 v 4 Ve 4 /7 N7/ M
prostredky ucelové pominul vsechny dal$i okolnosti, které mél vzit pri posuzovani zadosti
v Gvahu, jako jsou pravidla pro vybér projektl v ramci pfislusného operacniho programu a
vyzvy, vefejny zajem dotanim programem prosazovany (ekologicka udrzitelnost a inovaéni
potencial) i skutenost, ze v pripadé neproplaceni dotace ze strany Evropské komise z
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divodu poruseni pravnich predpist lze zahajit fizeni o odnéti dotace. Podle stézovatelky

v / 4 4 . o 4 4 /4 4
méstsky soud neproved] dokazovani a opominul dikazni navrhy, které byly pro posouzeni
zakonnosti rozhodnuti vyznamné.

IMI. Vyjadteni Zalovaného a dalsi podini Géastnikd

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl, aby byla odmitnuta jako
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., pfipadné zamitnuta jako nedtvodna.
S ohledem na rozsudek ¢j. 8 Afs 42/2023-104 ma za to, ze argumentace stézovatelky
v M V/V /7 Vv 4 o VV 4 M 4 v i v 7
predstavuje rozsireni zalobnich bodu a sméruje stale primarné proti postupu zalovaného.
K argumentaci tykajici se mozného prezavazkovani s odkazem na metodicky pokyn nelze
Ve / c v v v M v/ 4 v /4 o4 /4 4
prihlédnout pro jeji opozdénost. Nebyla uplatnéna ani v rizeni predchazejicim vydani
rozhodnuti zalovaného, ani v samotné zalobé. Stézovatelka ji predestrela az pti jednani
v ’ / / . ’ v , . .
u méstského soudu a neni pouhym rozvinutim zalobniho bodu. K principu prevence
zalovany uvedl, ze v tomto pripadé existovaly dvé prekazky poskytnuti dotace, kterymi byl
mozny stret zajmu a potencialni nedostupnost financovani dotace z rozpoctu EU vztahujici
se k postoji Evropské komise. Odstranénim jedné z nich a vyfesenim otazky existence stfetu
zajmu (pouze na narodni Urovni) by zalovany nijak neovlivnil trvani druhé. V této
souvislosti odkazuje na rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2024, ¢j. 7 Afs 95/2023-83, a ze dne 28.
5.2024, ¢. 2 Afs 161/2023-79. Na poskytnuti dotace v rezimu prezavazkovani navic neni
pravni narok. K dezinterpretaci auditnich vystupu zalovany uvedl, Ze i sohledem na
judikaturu neni povinnosti dotaci stézovatelce poskytnout. Formalni nezavaznost a
predbéznost vystupt nerelativizuje riziko neproplaceni dotace ze strany EU. To, ze tyto
zavéry nemaji na stézovatelku samy o sobé ptimy a bezprostfedni dopad, neznamena, ze by
se k nim mélo pfistupovat, jako by neexistovaly. V ptipadé, ze by zalovany zavéram auditu
v v lv: v [ ’ /N7 .
neprisvéd¢il a rozhodl se nepodstupovat rozpoctove riziko, by to vedlo k zamitnuti zadosti
stejné jako v pripadé, kdy by se se zavéry Evropské komise ztotoznil na zakladé svého
vécného prezkumu. Zalovany téz zduraznil, ze neprevzal do svého rozhodnuti zavéry auditu
Evropské komise v casti udajného stretu zajma a nepodrobil je prezkumu, nebot na nich své
rozhodnuti nezalozil. K argumentu stézovatelky o stretu nékolika vetejnych zaymt pak
poukazal na to, ze tuto namitku stézovatelka v rizeni predchazejicim vydani rozhodnuti
zalovaného neuplatnila, proto ji ani zalovany nemohl sam vyporadat. Odkazuje ale na
. . /v v 7 vV s /7 v ’ ’ v
judikaturu, podle niz zohlednéni vefejného zajmu na ochrané statniho rozpoltu nelze
povazovat za excesivni a svévolné kritérium.

[71  Stézovatelka se v replice odvolava na prezavazkovani, které zalovany doposud zcela
zamléel, coz zasadné ovliviiuje dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. K tdajné
\4 v . v / 4 . 4 4 \4 \4 v . v M \4 4

opozdénosti nékterych namitek uvadi, ze v zalobé dala jasné najevo, ze rozhodnuti o
zamitnuti dotace povazuje za nezakonné primarné proto, ze je zalozeno pouze na udajném

v 4 4 4 v v 4 / . v /4 . 4 ’
nesplnéni zakladniho predpokladu operac¢niho programu, kterym je konecné financovani
poskytnuté dotace z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Tento diavod je sam o sobé

/ 7 v_ 7 ’ vV . . . ’ V. v ,

pro zamitnuti dotace nedostatecny. Tim stézovatelka vymezila minimalné jeden zalobni bod.
Koncentrace se tyka pouze rozsitovani zaloby o nové zalobni body, nikoli na navrhovani
dtikazt. Stézovatelka pouze odkazala na dalsi obsah metodického pokynu, kterym spravni
soud argumentoval. V kasaéni stiznosti stézovatelka netvrdi, ze rozhodnuti o zamitnuti
dotace bylo vydano v rozporu s metodickym pokynem, a proto by mélo byt prohlaseno za
nezakonné. Namita vSak, ze zalovany nebyl opravnén dotaci zamitnout pouze z divodu
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predpokladané nedostupnosti prostredkt z rozpoctu EU. Metodicky pokyn je dukazem, ze
Ver / M . 4 4 / o v M M 4 v 4
chybéjici zdroje financovani z evropskych fondt samy o sobé principalné poskytnuti dotace
nebrani. Tomu svéddi 1 dotace, které zalovany védomé poskytuje poté, co byl financ¢ni ramec
eV v /4 vV Vv 4 4 v /. o vV 4 /v
programu jiz vycerpan. K vyreseni otazky stretu zajma pak stézovatelka uvadi, ze pokud by
zalovany podrobil tento zavér vlastnimu prezkumu a zadny stfet zajmu nezjistil, prestal by
existovat jediny rozdil mezi jeji zadosti a jakoukoli jinou dotacni zadosti, které nasledné
v / v 4 v v 4 4 4 vV R . . . .
zalovany vyhovél na zakladé prezavazkovani. Stézovatelka v tom spattuje diskriminaci a
nerovné zachazeni. Netvrdi, ze na poskytnuti dotace méla narok. Jeji zadost vsak mohl
zalovany zamitnout pouze na zakladé objektivné obhajitelného a nediskriminacniho
spravniho uvazeni. Co se institutu prezavazkovani tycle, stézovatelka nespatfuje
nezakonnost rozhodnuti v tom, ze zalovany tohoto institutu nevyuzil, nybrz v tom, ze toto
rozhodnuti je zalozeno pouze na nemoznosti financovat dotaci z rozpoétu EU. To je
naprosto stejna situace jako u dotaci, na jejichz proplaceni uz v rozpoctu EU nejsou
v ~ / . V.7 ’ v [ v/ v s N7
prostredky. Zalovany se nijak nevyporadal s tim, pro¢ v jejim pripadé oproti zadostem
jinych subjektd byla neexistence zdroje financovani sama o sobé dostatecnym diavodem
k zamitnuti dotace. Stézovatelka netvrdi, ze zalovany nebyl opravnén ve svém spravnim
4 4 M 4 / o Ve / M v v / V1] °* 4 v

uvazeni k auditnim vystupum prihlédnout. Nejde o to, ze by zalovany mél ignorovat zavéry
auditu, nybrz o to, ze ve svéem spravnim uvazeni naopak nemohl ignorovat vlastni praxi
poskytovani dotaci.

[8]  Zalovany v reakci na to zopakoval, Ye argumentace stéZovatelky predstavuje ve své
podstaté predevs$im rozsireni zalobnich bodu a sméfuje stale primarné proti postupu
zalovaného. Spravni soud prezkoumava zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl a neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Moznost vyuziti
prezavazkovani byla v metodickém pokynu upravena jiz v dobé rozhodnuti zalovaného. Ani
existenice moznosti prezavazkovani nic neméni na podstaté véci a nezpochybnuje postup a
rozhodnuti zalovaného, natoz zakonnost napadeného rozsudku. Ani v rezimu
prezavazkovani neni poskytovana podpora, o niz existuje jiz v dobé rozhodovani o zadosti
divodna pochybnost, zda bude financovatelna zrozpoétu EU, pokud nebudou tyto
prostredky jesté vycCerpany, jak tomu bylo v pripadé stézovatelky. K tomu, ze stézovatelka
povazuje rozhodnuti zalovaného za diskriminacni, odkazuje zalovany na rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2024, &. 2 Afs 161/2023-79. Stézovatelka zaroven neuvedla zadny konkrétni
priklad odli§ného postupu za srovnatelnych podminek viéi jinému Yadateli. Zalovany téz
zdiraznuje zjevny rozdil mezi podporenym projektem, na néjz byla poskytnuta dotace
v rezimu prezavazkovani, jejimuz predlozeni k certifikaci a refinancovani z rozpoc¢tu EU
v zasadé nic nebrani, a podpofenym projektem, u kterého nelze o refinancovani z rozpoctu
EU ani pozadat, ani? by se tim CR potencionalné vystavila sporu s Evropskou komisi a
ohrozeni financovani celého operaéniho programu. Zalovany nezalozil své rozhodnuti
pouze na nedostupnosti zdrojt financovani, ale také na jeho divodu.

[9]  Stézovatelka v reakci na dupliku Zalovaného mimo jiné opétovné poukazuje na
v Ve /¢ M Vv ’ 4 4 4 4 \4 v/ v .. / M o
moznost vyuzitl institutu prezavazkovani a uvadi, ze v pripadé, kdy se u jinych subjektt
k této moznosti pristoupi, tak se jedna o prekazku branici refinancovani dotace z rozpoltu
EU. Tudiz je uz v prubéhu poskytovani takové dotace znamo, ze néco brani jejich
refinancovani. Nadto v daném auditu Evropska komise prohlasila, Ze vysledky auditu nijak
.oy ’ X . . /7 . / 4 V. o
neomezuji pravo CR financovat dotaci na dany projekt ze svych vlastnich prostredka, jak
/ 4 M v 4 / 4 /v 4 4 v
tomu byva iu prezavazkovanych dotaci. Tudiz by poskytnutim této dotace nedoslo
k ohrozeni financovani celého operaéniho programu. Stézovatelka se také odvolava na
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tvrzeni zalovaného, ze kromé nedostupnosti unijniho zdroje financovani byl davodem jeho
4 4 4 & v / . /4 M . 4 4 4
zamitaveho rozhodnuti také jednoznacny postoj Evropské komise k financovani dotaci pro
v M M VV e 4 v v e o \4 4 v /
spoleCnosti skupiny Agrofert. To smétuje pravé ke stfetu zajma, takze tim zalovany
potvrzuje, ze tento problém hral v jeho rozhodovani roli, pfi¢emz on sam na jeho posouzeni
rezignoval.

[10] Zalovany pak k triplice stéZovatelky je$té predeviim pripomnél, Ze jeho obava, Ze
dotace poskytnuta stézovatelce nebude proplacena z rozpoltu EU, ale zatizi statni rozpocet,
byla zaloZena na postoji Evropské komise.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze okruhy argumentace stézovatelky, které rozviji
v 7 A% i V7 ./ Vev/ VO v v/ M /v v 4 v 4
v kasalni stiznosti, spocivaji v nynéjsi véci predevsim jednak v mife a mozném vyboceni ze
spravniho uvazeni, dale v kolizi mezi vefejnym zajmem na ochranu rozpoctu a vefejnym
zajmem prosazovanym prisluSnym operacnim programem, a jednak ve zdaraznéni moznosti
v 4 4 4 Vv 7/ v \4 / V4 o eV
tzv. prezavazkovani. Jiz ivodem lze predeslat, ze uvedenym argumentacnim okruhtim se jiz
v o M . VVv/ / 4 v VeV v i / v .
opakované judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vénovala, pricemz ani v této véci soud
neshledal divody k odchyleni se od této judikatury (na niz lze v podrobnostech odkazat a
jez bude zminéna na raznych mistech nize).

[12] Nejprve vsak vtéto véci bylo treba (nejen sohledem na vyjadreni zalovaného)
zabyvat se samotnou pripustnosti kasacni stiznosti (resp. jednotlivych kasaénich namitek),
jelikoz se jedna o opakovanou kasaéni stiznost ve stejné véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.
f. s. je totiz kasacni stiznost neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jebo privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Smyslem tohoto ustanoventi
je, aby nedochazelo k fetézeni kasa¢nich stiznosti ve stejné véci. Jak vyslovil rozsireny senat
NSS v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, pokud NSS
zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu, je vyslovenym pravnim nazorem v dal$im
fizeni vazan nejen krajsky (méstsky) soud, ale také sam kasa¢ni soud, rozhoduje-li za jinak
nezménénych poméra. K vykladu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. se vyslovil rozsireny senat
NSS 1 v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, s tim, ze ,,ze
zikazu opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejoysiho spravniho soudu
dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani
znamend dodrZeni smyslu a vicelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze
toto ustanoveni nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu  soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti“. Neptipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst.
3 pism. a) s. I s. pak nebrani ani skutecnost, ze predchozi a naslednou kasacni stiznost podali
rozdilni Gcastnici fizeni. Byla-li rozhodna pravni otazka Nejvys$im spravnim soudem plné
vyfesena k predchozi kasacni stiznosti jiného ucastnika, mohou i osoby odlisné od
puvodniho stézovatele k této otazce v nasledné kasacni stiznosti pripustné namitat pouze to,
7e se krajsky (méstsky) soud ne¥dil zavaznym pravnim nizorem [viz nalez US ze dne 2. 7.
2019, sp. zn. IIL. US 926/19 (N 129/95 SbNU 66), bod 23, & na néj navazujici rozsudek NSS
ze dne 30. 1. 2025, ¢j. 8 Afs 44/2024-59, bod 48].

[13] S ohledem na vySe uvedené je tedy tfeba v nynéjsi véci predné dospét k zavéru, ze
uplatnéna kasa¢ni argumentace je v ¢asti (mifici pfimo proti jiz vyslovenym zavérim
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predchoziho zrusujiciho rozsudku) nepfipustna. To plati pro okruh namitek tykajicich se
vlastniho posouzeni stfetu zaymu ze strany zalovaného. Stézovatelka totiz nyni podanou
kasacni stiznosti opétovné zpochybnuje (otevira) otazky, které Nejvyssi spravai soud v této
véci jiz zavazné vyftesil, a to rozsudkem ¢j. 8 Afs 42/2023-104 (viz zejména jeho bod 27).
Konkrétné jde o otazku, zda vlastni posouzeni otazky stretu zajmu zalovanym mohlo mit
na zasadni dvod zamitnuti dotace vliv, tedy ze zalovany mél sam posoudit stret zajmu a
nepiebirat postoj Evropské komise, aniz by jej pfezkoumal. Zalovany se nemusel sim
zabyvat posouzenim stretu zaymu. Pokud by se Nejvyssi spravni soud k nyni uplatnéné
argumentaci stézovatelky danou otazkou znovu zabyval, poptel by tim shora popsané
principy plynouci z § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. Lze dodat, ze tyto zavéry (o neptipustnosti)
se tykaji celého okruhu namitek (tedy napriklad véetné tvrzeného poruseni prava
stézovatelky na spravedlivy proces v rozsahu neprovedeni vlastniho prezkumu mozného
stfetu zajymu zalovanym).

[14] Za nepfipustnou - byt zjinych duvodi - je pak tfeba oznalit i argumentaci
stézovatelky souvisejici s vyuzitim institutu tzv. prezavazkovani operacniho programu (tedy
/ / v J v o .. . °
vyplaceni dotace vyhradné ze statnich prostredku, pokud ji nelze proplatit z divodu
v 4 /7 v/ / v_ 7/ v 4 v / v

vycerpani Castky alokované v opera¢nim programu). Zde predevs$im nelze prehlédnout, ze

v / 4 v v o / bl v 4 v v
méstsky soud se touto otazkou vécné vibec nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze
argumentace tykajici se prezavazkovani byla uplatnéna opozdéné (viz bod 21 napadeného
rozsudku). Nynéjsi kasacni stiznost stézovatelky byla podana jako blanketni, pficemz
stézovatelka ji k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 19. 9. 2024, ¢j. 8 Afs
208/2024-11) ve stanovené lhuté doplnila o odivodnéni (dne 18. 10. 2024). To nicméné
obsahuje pouze argumenty tykajici se vyznamu institutu prezavazkovani pro véc samou
(rozhodnuti zalovaného), aniz by zde stézovatelka jakkoli polemizovala se zavéry méstského
soudu o opozdénosti této argumentace. V tomto sméru se stézovatelka vyjadrila
(a argumentovala) az v replice (ze dne 28. 11. 2024) v reakci na vyjadfeni zalovaného.
Rozsirovat kasacni stiznost o divody dosud neuplatnéné lze nicméné podle § 106 odst. 3 s.
f. s. pravé jen ve lhaté stanovené soudem, coz ve vztahu k uvedené otazce (vCasnosti
uplatnéni zalobniho bodu) stézovatelka zjevné neucinila. Proto ani v tomto tizeni nemuze
byt prostor k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud otazkou prezavazkovani zabyval (z
hlediska vcasnosti jejiho uplatnéni ¢i dokonce z hlediska jeji vécné relevance). Pouze nad
ramec uvedeného pak l1ze dodat, ze Nejvyssi spravni soud se jiz v obdobné véci ztotoznil i se
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zavérem meéstského soudu o opozdénosti zalobni namitky tykajici se prezavazkovani
(rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2025, ¢j. 3 Afs 179/2024-74, body 15 a 16).

[15] Jde-li o zbyvajici okruhy kasa¢ni argumentace, ty také do urcité miry miri proti
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zavérum, k nimz jiz Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim (zrusujicim) rozsudku v téze
véci dospél, nicméné ¢ini tak spiSe neptimo. V tomto ohledu tedy lze dané namitky
povazovat za pripustné (byt v uréitém ohledu hrani¢né). Diuvodné vsak tyto namitky byt

nemohou.

[16] Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval mnozstvi pripadd
skutkové i pravné podobnych této véci. Konkrétné lze poukazat naptiklad na rozsudky ze
dne 11. 4. 2025, ¢j. 9 Afs 165/2024-78 ¢i ze dne 23. 4. 2025, &j. 2 Afs 137/2024-86, ¢j. 2 Afs
138/2024-87, ¢j. 2 Afs 154/2024-83, ¢j. 2 Afs 167/2024-91 nebo ze dne 11. 7. 2025, ¢j. 3 Afs
168/2024-74. Kasalni stiznosti prezentuji v téchto predchozich vécech témér identické
namitky a argumentaci jako nyni stézovatelka. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod se od
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zde jiz vyslovenych zavért odchylovat. Zavéry, ke kterym kasaéni soud v obdobnych vécech
doSel, ostatné maji odraz i v judikatute Ustavniho soudu (viz napiiklad usneseni ze dne 4. 9.
2024, sp. zn. IV. US 1758/24, ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. III. US 1389/24 nebo ze dne 3. 7.
2024, sp. zn. I US 1469/24).

[17] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud ani v této véci nemuze
predné souhlasit stvrzenim stézovatelky, podle niz zalovany prekrocil zakonné meze
spravniho uvazeni tim, ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci oprel o princip prevence
k ochrané statniho rozpoctu (viz napft. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2025, ¢j. 2 Afs 154/2024-
83, bod 24 a nésl.). Zalovany timto reflektoval legitimni obavu o moZny dopad, ktery by
kladné rozhodnuti o zidosti o dotaci mélo na statni finance. Pokud zalovany fadné
vyhodnocuje rizika plynouci z poskytnuti dotace a relevanci zavéra Evropské komise,
nejedna se o svévoli nybrz o radny postup k zamezeni nezadoucich jevu, které by mohly
negativné ovlivnit vefejné finance. Svoje stanovisko zalozil zalovany na adekvatnich a
prezkoumatelnych kritériich, coz Nejvyssi spravni soud konstatuje isohledem na svij
predchozi rozsudek v této véci.

[18] K namitce, ze zalovany dal pfednost verejnému zajmu na ochrané statntho rozpodtu
pred zijmy, které jsou prosazovany prostrednictvim operacniho programu, pak lze
konkrétné odkazat na rozsudek ¢j. 2 Afs 167/2024-91 (bod 33) ¢i rozsudek ¢j. 3 Afs 168/2024
(bod 20). Zakladni vychodisko operaéniho programu je sice podporit urcité specifické zajmy,
ovsem nikoli neomezené. Zajem na uplatnéni takové podpory musi vzdy respektovat
prioritni verejny zajem na ochrané statniho rozpoctu. Nelze opominat ani fake, ze tyto dilci
zajmy sledované operalnim programem jsou provadény prostrednictvim projektd jinych
zadatelu, ktefi splnili zadana kritéria.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] Na zakladé shora uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zéasti

nepfipustnou a z¢asti nedivodnou. Proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.
4

zamitl.

[20] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v
souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni nebyla
Gisp&$n4, a proto nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Usp&nému Yalovanému se v nyni
projednavané véci nahrada nakladu fizeni v souladu s predchozi praxi nepfiznava, byt byl
v fizeni zastoupen advokatem (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢&j. 6 As 40/2006-87,
¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 25. srpna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



