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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
FICHEM, spol. sr. o., sesidlem Olomouc, Kastanova 1055/14, zastoupena
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Prostéjov, Palackého 151/10,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboclky
v Olomouci ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 65 Af 1/2022 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z lastnikit se neprizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal v navaznosti
na provedenou dariovou kontrolu dne 14. 5. 2021 platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2017 (¢. . 1084542/21/3106-50522-705530)
a prosinec 2017 (¢. . 1084627/21/3106-50522-705530), kterymi neuznal zalobkyni naroky
na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,ZDPH®), zpfijatych plnéni od dodavatele
spole¢nosti LUBENA WAINER CONSULTING s.r.o. (d4le jen ,LWC®), nebot Zalobkyné
neprokazala, Ze zdanitelna plnéni spocivajici ve zprostredkovani obchodu a konzultaéni
Cinnosti ve véci koupé strojiren BACHO a EUROKOV SK od uvedené spolecnosti fakticky
ptijala. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, které zalovany rozhodnutim
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ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 19581/22/5300-21442-712906, podle § 116 odst. 1 pism. c¢) danového
fadu zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku odkazal
predevsim na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany podrobné
zabyval jednotlivymi skuteCnostmi zjisténymi béhem dokazovani, auzavrel, ze bylo
vskutku mozné ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu divodné pochybovat o tom,
zda zalobkyné od LWC vubec néjaké plnéni obdrzela. LWC neméla zadnou vazbu
na strojirny Bacho a EUROKOV SK, které byly predmétem prodeje, a ani na jiné osoby,
které se na zprosttedkovani obchodu podilely. Zalobkyné ptitom méla mit podle krajského
soudu pfislu$né podklady uz pfimo od pana Filly (pozn. NSS: jednatel spolecnosti KOREKT
- INVEST s.r.o., jez zprostfedkovavala prodej strojiren BACHO a EUROKOV SK),
od ného? se rovnéz dozvédéla io prodeji spoleénosti (nikoliv tedy od LWC). Zalobkyni
dostatecné nevysvétlila pridanou hodnotu plnéni poskytnutého od LWC, anico LWC
ptidala navic oproti podkladim od pana Filly. Jednatelé spolec¢nosti LWC popsali predmeét
plnéni velmi obecné, v jejich vypovédich se objevovaly rozpory, a zalovany tak opravnéné
povazoval tyto vypovédi za nevérohodné. Krajsky soud nepoprel existenci zalobcem
odkazovanych  projektt  tykajicich  seanalyz  prodeje  podnikli,  povazoval
v$ak za neprokazané, kdo je vytvotil. Vytvorit je totiz mél pan Filla bezplatné, a bylo tudiz
dle krajského soudu nelogickeé, aby za tutéz sluzbu zalobkyné platila LWC statisicové
Castky. Nebylo ani prokazano, ze by LWC zalobkyni informovala o prodeji obou
spolecnosti, nebot pan L., jenz vystupoval jménem zalobkyné, se seznamil s panem Fillou
dfive nez se zastupci LWC. Z vypovédi pana F. (pozn. NSS: osoba, ktera seznamovala
jednotlive subjekty mezi sebou) pritom vyplynulo, ze seznamil pana Fillu s panem L. pravé
proto, aby pro néj sehnal kupce obou podnikd.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, Ze opakovany vyslech pana F. podle néj nebyl nutny, nebot
jeho vyslechu se zastupce zalobkyné ani nezddastnil. Vyslechu pana Filly se sice zcastnil,
ale nepolozil svédkovi zadné doplnujici otazky. Z jejich vypovédi ptitom nevyplyvalo,
7e by LWC byla jakkoliv zapojena do prodeje podnikt. Zalobkyni krajsky soud sice
prisvédcil v tom, ze uhrazeni ceny plnéni neni hmotnépravai podminkou pro vznik naroku
na odpocet DPH, to nicméné neznamena, ze by tato skute¢nost neméla vubec zadnou
vypovidaci hodnotu. Uhrazeni castek pochybnymi zapocéty, které neodpovidaji
vyfakturovanym castkam, totiz spise nasvédcuji fiktivnosti deklarovaného plnéni.

[4] K namitce poruseni §92 odst. 2 danového radu krajsky soud uvedl, ze primarni
povinnost tvrzeni a oznacovani dukazu je na danovém subjektu. Danové organy nebyly
povinny zjistovat, zda LWC vykazala plnéni pro zalobkyni ve svych kontrolnich hlasenich,
nebot tim by bylo prokazano pouze formalni uskutecnéni zdanitelného plnéni. V dané véci
v$ak bylo rozhodné, zda byl prokazan materialni znak uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Z tohoto davodu krajsky soud ani neprovedl navrhovany dukaz jinym rozhodnutim
zalovaného, tykajiciho se povinnosti uvadét kontrolni hlaseni, nebot rozhodnuti zalovaného
v jiné véci nemélo vliv nato, zda zalobkyné fakticky ptijala plnéni od LWC. Poruseni
danové neutrality by mélo vyznam jen za situace, kdy by zalobkyné ptijala plnéni od LWC,
coz se ji ovsem nepodarilo prokazat, ackoliv to byla jeji povinnost. Zavérem krajsky soud
uvedl, Ze v dané véci nebyl sporny dodavatel plnéni, ale existence plnéni jako celku. Proto
nadanou véc nelze pouzit zavéry uvedené v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
9. 12. 2021, ve véci C-154/20 (Kemwater ProChemie).
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[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divoda, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatelka pfedné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky
4 4 o 4 v v 4 /4 v 4
soud se podle ni nezabyval dukazy, které prokazovaly uskutecnéni posuzovaného plnéni.
Z rozsudku pro jeho neprehlednost neni jasné, kdy sesoud zabyva otazkou uneseni
dikazniho bremene ze strany spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti a kdy
hodnoti, zda u stézovatelky doslo k aktivaci dikazni povinnosti. Neni ani zfejmé, kdy
se soud vyjadiuje kvyzvé nasplnéni dikaznitho bfemene anebo k pretrvavajicim
pochybnostem ke kone¢nému hodnoceni provedenych dikazd. Krajsky soud mél rovnéz
M VV 4 4 . VvV . . ./ o 4 M M 4 v
pominout stézejni namitku stézovatelky k aktivaci jeji dukazni povinnosti na zakladé
skutecnosti formulovanych ve vyzvé k odstranéni pochybnosti avyjadfil se pouze
k zavéram danovych organa. Krajskému soudu dale vytkla, ze nekriticky pfijal zavéry
danovych organt, ackoliv stézovatelka podrobné argumentovala, pro¢ srozhodnutim
\2 ’ . ’ v 4 v Vv / /7 o
zalovaného nesouhlasila. Nebylo tedy namisté pouze zopakovat zavéry danovych organu.

[7]  Dale stézovatelka namitla, Ze dafiové organy neunesly dikazni bremeno, nebot
nezpochybnily ptijeti plnéni od LWC ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.
K aktivaci dikazni povinnosti stézovatelky by musely datiové organy uvést davodné
pochybnosti. Okolnosti uvedené ve vyzvé pfitom nezpochybnovaly skutkovy dé
predestreny stézovatelkou. Nedostatecna specifikace obsahu dariovych dokladt takové
pochybnosti zakladat nemutze. Stézovatelka trva natom, ze to byla LWC, ktera celou
obchodni ptilezitost nabidla. Je pak logicke, ze se podklady od LWC kryji s projektem
Ing. M. (pozn. NSS: poradce strojiren BACHO, jenz pfipravoval podklady o tomto
podniku), nebot setykaji tychz véci. Stézovatelka uz predtim meéla k dispozici dilci
podklady, které si potrebovala utridit. V kasacni stiznosti dale popisuje, v ¢em méla spocivat
ptidana hodnota od LWC. Zavéry krajského soudu na neprokazani interpretace a analyzy
dat pfitom jsou rozporné sdafiovym spisem. Cinnost LWC byla prokizina
kromé datiovjch dokladt a pisemné dohody isvédeckou vypovédi pand Z. alL.
Podle presvédceni stézovatelky ji nelze vytykat, ze spravce dané nezjistil souvisly retézec
vztaht, nebot to jsou nedostatky ve skutkovych zjisténich spravce dané. Darovy subjekt
nemuze byt ani nucen odstraniovat pochybnosti ohledné toho, jak jeho dodavatel zajistil
plnéni.

[8]  Krajsky soud mél podle stézovatelky taktéz pominout, ze svédeckou vypovédi obou
jednatelt LWC bylo prokazano, ze ji LWC informovala o predmétné obchodni prilezitosti.
Z vypovédi svédkua F. a Filly nelze vyvozovat, ze LWC zadné plnéni neposkytla. Z vypovédi
svédka F. podle stézovatelky naopak vyplyva, ze se spoluprace predpokladala. Provize méla
byt stézovatelkou poskytnuta zainformovani o moznosti koupé podnikd, nikoliv
za samotné zprostiedkovani. Neni tedy rozhodné, ze pan F. neznal vycet praci LWC
pro stézovatelku. Ve vypovédich svédkd je s ohledem na ¢asovy odstup uvedeno jen hrubym
odhadem, kdy se kdo a s kym seznamil, a nelze z toho proto vyvozovat zadné negativni
zavéry. Dokazovani pfitom nesmi byt vedeno tak, aby se spravce dané snazil ,nachytat®
danovy subjekt; proto mél byt zopakovan vyslech svédka F., aby se zjistilo, kdo se s kym
skutedné seznamil jako prvni. Neni tedy rozhodujici, ze se stézovatelka neticastnila vyslechu
svédka F. a nekladla doplnujici otazky svédku Fillovi. Nemohla totiz védét, jak danovy
organ vyhodnoti jejich vypovédi. K tdajné pochybnému zpusobu Ghrady plnéni formou
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tristranného zapoctu doslo podle stézovatelky az po jednani, na kterém spravce dané vznesl
dotaz na zpusob platby.

[9] Kotazce prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni stézovatelka uvedla,
ze prokazala prijeti plnéni od LWC na zakladé rady dukazi. Predlozila napfiklad danové
doklady, zapis o dohodé o spolupraci nebo zapis o predani projektu. Dale byla dolozena fada
v 4 v i / o v o 4 i M /7 Vv 4 /
vysvétleni a provedeno nékolik vyslecht svédku. Za této situace je tvrzeni zalovaného, ktery
tvrdi, ze plnéni nebylo prokazano, svévoli, nebot ignoruje vysledky dokazovani. Retézec
/ o o v v/ M /e 4 M v v 4 v
provedenych dikazu (predevsim v jejich vzijemném souhrnu) prokazuje, ze k plnéni doslo;
zalovany ovSem timto zpusobem dukazy nehodnotil. Vypovédi jednateld LWC stézovatelka
v o . v ’ ’ Ve . , .
nepovazuje za nevérohodné, naopak podle ni oba pfisuzuji autorstvi projektu LWC.
Danovy subjekt netizi dikazni bremeno ohledné toho, jak dodavatel uskuteénil predmétné
daniové plnéni. Neni ani podstatné, kdo materialné plnéni vytvoril, ale kdo stézovatelce
zajistil jeho dodani. Stézovatelka je tedy presvédéena, zZe plnéni bylo fakticky poskytauto
a tento stav odpovida stavu formalné deklarovanému.

[10] Pokud jde o namitané poruseni §92 odst.2 danového fadu, krajsky soud
VvV . ./ v /7 4 . vV Vv

podle stézovatelky nepochopil podstatu ji uplatnéné namitky. Stézovatelka argumentovala

tim, ze spravce dané ma povinnost zjistovat skutecny stav véci, a nikoliv vytvaret stav non

liquet. Nezohlednéni kontrolnich hlaseni je podle stézovatelky v rozporu s § 92 odst. 2
q Je p y P

danového radu. Pokud dodavatel pfiznal svoji danovou povinnost, je nepravdépodobné,

ze by se danova plnéni neuskutecnila. Odkaz krajského soudu na formalnost kontrolniho

hlaseni je tak nepfipadny; nejlepsim nastrojem k ovéfeni darfiové neutrality je pravé

kontrolni hlaseni. Otazka danové neutrality neni pro danou véc irelevantni. Pokud

by dodavatel priznal DPH na vystupu, potom by odepfeni naroku na odpocet DPH

z tohoto plnéni znamenalo jeji poruseni. Z tohoto duvodu mélo byt spravcem dané
v 4 4 /v 4 4 i 4 / v 4

prezkoumano kontrolni hlaseni LWC v ramci nyni posuzovanych plnéni.

[11] S vySe uvedenym rovnéz souvisi i posledni kasa¢ni namitka stézovatelky, dle které
mél byt krajskym soudem proveden dikaz rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 9. 2019.
Stézovatelka ma zato, ze spravce dané musi stejné otazky (vtomto pripadné ohledné
potreby zjistovani kontrolniho hlasent) resit stejné, aby bylo zamezeno jeho libovili. Jestlize
zalovany v poukazovaném pripadé dovodil vysokou dikazni hodnotu kontrolniho hlasent,

v vV M v i M M4 v/ v vV M b 4
mél ho podle stézovatelky stejné posoudit i v jejim pripadé. Stézovatelce vzniklo legitimni

v 4 4 4 v c v/ M v * Vv / Vv v 7
ocekavani, ze jeji pripad bude posouzen stejné; postupoval-li zalovany odlisné, neni jeho
rozhodnuti predvidatelne.

[12] Zalovany vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve odmitl tvrzeni
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ma za to, ze krajsky soud provedl hodnoceni
vsech dukaznich prostredku, zabyval se vSemi navrzenymi dikazy a vyporadal se s obsahem
i v 4 M v v’ 4 M

i smyslem zalobni argumentace. Nebyl naopak povinen reagovat na kazdou dil¢i namitku.
Ztotoznéni se krajského soudu se zavéry zalovaného taktéz nezaklada bez dalsiho
neprezkoumatelnost rozsudku.

[13] K neuneseni dikazniho bremene daniovymi organy zalovany uvedl, ze touto otazkou
se zabyval v bodech 52 az55 svého rozhodnuti. Jelikoz vznikly pochybnosti ohledné
prijatého plnéni, které byly spravcem dané dostateéné konkretizovany, byla stézovatelka
vyzvana dle § 92 odst. 4 danového radu k prokazani svych tvrzeni. Tim doslo k prenesent
dtkazniho bfemene na stézovatelku. V nyni projednavané véci byla zjisténa cela rada
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nesrovnalosti, které ve svém souhrnu mély za nasledek vznik konkrétnich pochybnosti
spravce dané. Stézovatelka po celé dariové tizeni nenavrhla zadné dtikazy, které by dokazaly
svédéit vjeji prospéch. Predmét plnéni spocivajici v konzultaéni a zprostfedkovatelské
innosti nebyl nijak rozveden a neni zfejmé, v ¢em mél spocivat. Dostate¢né specifikovat
predmét plnéni nedokazali jednatelé stézovatelky, anivyslechnuti svédci. Podle vSeho
nemohla LWC zajistit prodej spolecnosti a neméla, respektive jeji jednatelé neméli,
ani konkrétni povédomi aznalosti o strojirnach. LWC tedy nemohla stézovatelce
poskytovat konzulta¢ni a poradenskou ¢innost k témto spole¢nostem. Mezi jednotlivymi
vypovédmi svédkd F., Filly, Lubény a Zilky byly rozpory a svédci navreni stéZovatelkou
popreli, ze by méli jakékoliv povédomi o zapojeni LWC do prodeja ptislusnych podnikd.
K opakovani vyslechu svédka F. nebyl podle zalovaného divod, nebot stéZovatelka méla
moznost se jiz provedeného vyslechu Glastnit a klast otazky, ale neucinila tak. K Ghradé
deklarovaného plnéni formou zapocteni mezi tfemi spole¢nostmi zalovany uvedl, ze nebyla
nijak specifikovana ¢astka, ktera méla byt mezi spole¢nostmi zapocltena, a neni zfejmy
ani pivod zapoditavanych pohledavek, coz jenom potvrzuje pochybnosti o realném
uskutenéni deklarovaného plnéni.

[14] K faktickému uskutecnéni plnéni zalovany dale uvedl, ze vypovédi svédka Filly, F.,
Lubény a Zilky nebyly ani ve vzijemnych souvislostech schopny osvéddit faktické prijeti
plnéni stézovatelkou. Naopak z nich vyplynulo, Ze jednatelé LWC neméli hlubsi povédomi
o predmétu plnéni. Z vyslechu svédka Bacho, majitele strojiren BACHO, vyplynulo,
ze material vypracovany LWC je jen upraveny dokument zpracovany Ing. M., ktery
obdrzela stézovatelka ptimo od pana Filly. Z vypovédi svédka Ulbrichta, majitele
spolecnosti EUROKOV SK, vyplyva, ze se s jednatelem stézovatelky seznamil pfes pana
Fillu a posuzované materialy mu byly predavany napfimo. Zbytek podkladi obsazenych
v materiale LWC pochazel z vetejné pristupnych zdroji. S predstaviteli LWC se svédek
Ulbricht seznamil az na podzim 2018, tedy na zprostfedkovani prodeje s touto spolecnosti
v prosinci 2017 nijak nespolupracoval. Stézovatelka zjisténé rozpory nijak racionalné
nevysvétlila a namisto prokazani pravdivosti svych tvrzeni zustala zcela pasivni.

[15] K namitce stézovatelky ohledné neprovedeni dikazu kontrolnim hlasenim LWC
zalovany wuvedl, zevykazani udaju v kontrolnim hlaseni bez dalsiho neprokazuje,
zda stézovatelka skutecné prijala predmétna plnéni, a nelze tim osvéd¢it naplnéni podminek
pro odpocet dané. Rozhodny je stav fakticky, nikoliv evidovany. Spravei dané pro unesenti
dtkazniho bfemene postaci, aby pouze prokazal divodné pochybnosti, nikoliv samotnou
fiktivnost plnéni. Stézovatelka neprokazala, ze se zdanitelna plnéni skutecné stala, jak je
deklarovano v danovych dokladech. Namitané naruseni neutrality dané se tak stalo pravé
na strané stézovatelky, nebof sinarokovala danovy odpocet, jehoz opravnénost
neprokazala. Pokud tedy stézovatelka upozornovala na jiné danoveé rizent, ve kterém otazka
kontrolniho hlaseni hrala roli, zalovany odkazuje na odlisnost tohoto daniového ftizeni.
Kontrolni hlaseni maze byt relevantni v souhrnném hodnoceni s ostatnimi dikazy, ale samo
bez dalstho neprokazuje, zda stézovatelka skutecné prijala deklarované plnéni. Danové
organy, jakoz i krajsky soud, se pfitom se véemi jejimi dikaznimi navrhy fadné zabyvaly
a hodnotily provedené dikazy ve vzajemné souvislosti. Pouhy nesouhlas s hodnocenim
dtkazl nelze povazovat za vadu fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu.
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[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto namitkou, protoze
pripadna neprezkoumatelnost by branila naslednému vyporadani namitek vécného
charakteru. Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval vsemi dikazy prokazujicimi
uskutenéni plnéni, predevsim je neposoudil ve svém souhrnu, ¢ehoz se stézovatelka ve své
zalobé domahala. Dale namitd, ze napadeny rozsudek je nepfehledny, nebotf smésuje
dohromady rozdilné otazky, krajsky soud se podle ni taktéz nevyporadal sjednou jeji
podstatnou namitkou a zaroven nekriticky ptijal zavéry danovych organd.

[19] Z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav
vzal soud zaprokazany, jakym zpusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku fizeni za (ne)spravné a z jakych duvodu
povazuje argumentaci Glastnikd Fzeni za (ne)dévodnou (srov. nap¥iklad nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C. . 7 As 28/2008 - 76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich diivodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je
pak zejména takové rozhodnuti, vnémz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (srov. napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58), respektive pokud z jeho odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci Gcastnika rizeni a pro¢ zalobni namitky uéastnika povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven zaklad zaloby (srov. napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
& j. 2 Afs 24/2005 - 44).

[20] V této souvislosti je treba dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni
’ . ;v . , . v 71v7 .
namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci
v VvV / y . . ’ .
uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle vyvratit; jeho dkolem bylo uchopit obsah a smysl
\4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4
zalobni argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4.2009, C¢.j.9 Afs70/2008 - 130). Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale
upozoriuje, ze soud nema povinnost explicitné reagovat na takovou dil¢i argumentaci, ktera
4 o 17/ b i i / v/ 4 v/ M / v v/ M
neni zpusobila nijak ovlivnit vysledek rizeni (tento ptistup je vhodny predev$im u velmi
obsahlych podani). Opacny postup by mohl vést k absurdnim duasledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti soudniho fizeni. Odpovéd na zakladni namitku totiz
v sobé muze konzumovat odpovéd i na namitky dil¢i ¢i souvisejicl.

[21]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud pouze nekriticky prejimal argumentaci
v / M 4 M vVv/ 4 4 M / v eV /

zalovaného uvedenou vjeho rozhodnuti. Nejvyss$i spravni soud nicméné jiz ve svém
rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, vyslovil zavér, ze ,[jle-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci vicastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval
za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
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a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvéram, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry
se soublasnou poznamkou osvojil.“ Neni tedy pochybenim soudu, pokud si osvoji vécné
spravnou a dostate¢né vycerpavajici argumentaci spravaiho organu. Musi ovsem dostate¢né
4 4 4 M 4 vV 4 4 v o v 4 4 4
reagovat na zalobni namitky, které zpochybnuji pravé odavodnéni napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud v nyni projednavané véci odkazal predevsim na provedené dokazovani a z né;
zjistény skutkovy stav. Na zakladé hodnoceni provedenych dikazi aproboval existenci
dtvodnych pochybnosti o realnosti plnéni, jez mélo byt stézovatelce poskytnuto ze strany
LWC. Zavéry zalovaného o skutkovém stavu jsou v jeho rozhodnuti natolik podrobné
rozvedeny, ze bylo v tomto ptipadé pfipustné, aby na né krajsky soud odkazal, rozvedl-li
v v v M Vev/y /4 4 v 4 v /
soucasné pro vec nejpodstatnéjsi skutkove zavéry. Nemusel se tedy sam opakované zabyvat
hodnocenim kazdého dikazu, pokud se se zavéry zalovaného plné ztotoznil a dospél
o e 7 v \2 Vé . 7 ’ v . o 4 .
na jejich zakladé k tomu, ze v nyni projednavané véci vyvstaly divodné pochybnosti o tom,
zda stézovatelka od LWC vubec néjaké plnéni obdrzela.

[22] Nutno pripomenout, ze krajsky soud bez dalsiho neodkazal pouze na zavéry
zalovaného, ale zabyval se jednotlivymi namitkami stézovatelky. Vyjadril se predevsim
k otazce prenaseni dukazniho bremene v danovych vécech a s tim spojenym prokazovanim
divodnych pochybnosti ze strany spravce dané. Zabyval se také jednotlivymi podstatnymi
okolnostmi ptipadu, pficemz z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze je posoudil
ive vzajemnych souvislostech. Vénoval seijednotlivym namitkam, kterée meély
podle stézovatelky vypovidat v jeji prospéch. Konkrétné krajsky soud posoudil i vypovédi
jednatela LWC, otazku pfidané hodnoty plnéni od LWC, ¢asovy okamzik, kdy mélo dojit
k seznameni zastupct stézovatelky a zastupca LWC, respektive jinych subjektd, a vypovédi
svédku Filly a F. Zabywval se i tim, zda bylo namisté provést opakovany vyslech svédka. Dale
se vénoval udajnému uhrazeni ceny za poskytnuté plnéni a rovnéz jazykem, v jakém byl
projekt prodeje podniku EUROKOV SK sepsan. Posoudil i vyznam kontrolniho hlaseni
LWC pronyni posuzovanou véc. Kasaéni soud tedy nesouhlasi se stézovatelkou,
ze by se krajsky soud nezabyval jejimi namitkami ohledné provedenych dikazu (a jejich
hodnoceni ve vzidjemném souhrnu), které by mély hovotit v jeji prospéch. Naopak na né
peclivé reagoval.

[23] Stézovatelce lze dat za pravdu potud, Ze z odGvodnéni napadeného rozsudku neni
znatelny jednoznalny predél v tom, kdy se krajsky soud vyjadtuje k dostateéné specifikaci
dtvodnych pochybnosti spravce dané a kdy k neuneseni diikazniho bfemene stézovatelkou
v ramci zavérecného hodnoceni provedenych diukazi. Lze nicméné odvodit, ze v odst. 13
(obecna vychodiska) a dale odst. 18 (konkrétni okolnosti) odavodnéni napadeného rozsudku
se krajsky soud zabyval existenci davodnych pochybnosti a prenesenim dukazniho
bremene. Z odstavca 15 (rekapitulace dikaznich zjisténi) a nasledujicich odstavet pocinaje
odst. 19 odivodnénti je jiz patrné, ze se v nich krajsky soud primarné vénoval konecnému
hodnoceni dikazu, respektive posouzenti, zda stézovatelka unesla dikazni bremeno. Kasacni
soud dodava, ze ackoliv se krajsky soud vyslovné nezabyval jednotlivymi vyzvami
k odstranéni pochybnosti a vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 10. 4. 2019, jeho zavéry
jsou vtomto ohledu prezkoumatelné aje znich ztejmé, jak se vyporadal snamitkou
(ne)dostatecné konkretizace divodnych pochybnosti ze strany danovych organa.

[24]  Krajsky soud se podle stézovatelky dale nevyporadal s jeji namitkou aktivace dikazni
povinnosti avyjadril se pouze k zavérim danovych organt. Stimto tvrzenim nelze
souhlasit, nebot, jak jiz bylo ostatné uvedeno vyse, v odst. 13 odivodnéni napadeného
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rozsudku krajsky soud uvedl obecna vychodiska, pfijejichz naplnéni dochazi k aktivaci
dtkazni povinnosti dariového subjektu, a dale v odst. 18 uvedl konkrétni okolnosti, které
k této aktivaci v posuzované véci vedly. Nelze ptritom prehlédnout, ze se jedna pouze o diléi
4 i M 7/ 4 4 4 o 4 4 4 v W4 4 4 4
namitku souvisejici s prokazanim davodnych pochybnosti spravce dané; vyporadani této
zakladni zalobni namitky tedy fakticky zahrnuje i odpovéd’ na tuto dil¢i souvisejici namitku.

[25] Lze tedy shrnout, ze se krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku nalezité
zabyval podstatou vSech argumentd zaloby av dostateCném rozsahu je vyporadal.
Z oduvodnéni rozsudku je zrejmé, jakymi uvahami byl krajsky soud pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodl veden a k jakym zavéram na jejich zakladé dospél. Skutecnost,
ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje diavod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho (dajnou neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163, ¢izedne 12.11.2013,
&.5.2 As 47/2013 - 30).

[26] Kasaéni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tedy naplnén neni a Nejvyssi
spravni soud proto muze pristoupit k vyporadani dalsich okruht kasaénich namitek.

[27] K namitce ohledné neuneseni dukazniho bfemene ze strany spravce dané, ktery
podle stézovatelky neuvedl takové duvodné pochybnosti, aby doslo kjeho preneseni
na stézovatelku, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pro uznani naroku dle § 72 a nasl.
ZDPH neposta¢i pouze predlozit danovy doklad [§73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona],
ale zakladem je existence fakrického ptijeti zdanitelného plnéni, které must byt uskuteénéno
jinym platcem dané. To stejné plati i pro otazku rozlozeni dikazniho bfemene. Spravci dané
postadi vyjadrit redlné, divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢i uplnosti GCetnictvi ajinych povinnych zaznamt. Nema ovSem povinnost prokazat,
ze udaje ourlitém prfipadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany
v rozporu se skutenosti; postati mu prokazat, ze osouladu predkladanych dokladu
se skuteCnosti existuji natolik vazné adivodné pochyby, zeje cini nevérohodnymi,
netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 11. 2017, €. j. 2 Afs 72/2017 - 43). Nasledné prechazi dukazni bfemeno na danovy
subjekt, ktery ma povinnost sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem, nez dafiovym dokladem
nebo svym Gcetnictvim (srov. napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012,
C.j. 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).

[28] Krajsky soud v nyni projednavané véci uzaviel, ze konkrétni skutkova zjisténi
ve svém souhrnu zakladala ddvodnou pochybnost spravce dané o samotném prijeti
deklarovaného plnéni (pro strucnost lze odkazat na skutkova zjisténi, ktera krajsky soud
podrobné uvedl v odst. 15 odtivodnéni napadeného rozsudku a shrnul v odstavei 18). Vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti tak nebylo vyrazem libovtle spravce dané, nybrz bylo
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Nejvyssi spravai soud tento zavér aprobuje
s tim, ze v oduvodnéni vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 10. 4. 2019 spravce dané jasné
uvedl, véem spatfuje divodné pochybnosti. Opiral se pritom o velmi vagné pojatou
smlouvu zedne 9.10.2017, jejimz predmétem méla byt dohoda o spolupraci
mezi stézovatelkou a LWC, dale o vypoved svédka L. jednajictho jménem stézovatelky,
vypovédi svedka F. a Filly a dale o vypovéd' svédka Lubény a pisemného vyjadreni pana
Zilky, ktef jsou oba jednateli LWC a v jejich? tvrzenich byly evidentni rozpory ohledné
toho, kdo vypracoval projekty, s jejichz prijetim byl spojovan narok na odpocet DPH.
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Spravce dané opiral své pochybnosti rovnéz o vysledek telefonického dotazu na Ing. Jana
Bacho starsiho, ktery je majitelem strojiren BACHO. Z provedenych dikazt ptitom
nevyplyvalo, ¢im spolecnost LWC prispéla ke zprosttedkovani koupé tovaren, za coz
fakturovala ¢astku 1548 101 K¢ (véetné DPH). Projekty od LWC totiz mély byt
stézovatelce predany jiz dfive panem Fillou; LWC je poté predlozila téméf v nezménéné
podobé (projekt tykajici se EUROKOV SK byl navic predlozen ve slovenstiné a anglicting).
Z provedenych vypovédi nebyly ztejmé ani ¢asoveé souvislosti ohledné toho, kdy méla LWC
zalit spolupracovat se stézovatelkou ohledné koupé podnikd, respektive pro¢ by méla
do tohoto zprostredkovani vstoupit, jednala-li stéZovatelka ohledné zprosttedkovani prodeje
jiz se spolecnosti KOREKT - INVEST s.r.o. zastoupenou panem Fillou. Pochybnosti
spravce dané posilovaly i okolnosti, za nichz méla stézovatelka uhradit deklarované plnéni.
Ing. L. si pti Gstnim jednani konaného dne 9. 2. 2018 nemohl vzpomenout na zptsob Ghrady
aaz pozdéji dolozil dohody o trojstrannych dohodach, které se méla navic ucastnit
spole¢nost AGRO ENERGO - LAN s.r.0. V téchto dohodach nebylo presné specifikovano,
jaké pohledavky byly zapoditavany, coz logicky vzbuzovalo dal$i pochybnosti o tom,
zda vibec doslo k realnému plnéni zprostredkovatelskych a konzultaénich sluzeb.

[29] Kasacni soud se tedy shoduje snazorem krajského soudu, ze nazakladé vyse
uvedenych skutecnosti, pfedevsim v jejich vzajemném souhrnu, spravce dané uvedl ve vyzvé
k prokazani skuteénosti natolik davodné pochybnosti, ze nastoluji otazku vérohodnosti,
respektive prukaznosti stézovatelkou predlozenych dokladd, aopravnéné tak doslo
k preneseni dikazniho bfemene na stézovatelku.

[30] Tyto pochybnosti pfitom nebyly zalozeny jen na obecnosti pfedlozenych dokladd,
ale opiraly seio retézec nasebe navazujicich diukazii aznich zjisténych skutecnosti.
Stézovatelka sice namitala, ze podobnost materiala zpracovanych Ing. M. a LWC je logicka,
nebot se tykaji stejné véci, z provedenych dikazi ovsem nijak nevyplyva, v éem méla
spocivat ona pridana hodnota plnéni dodaného LWC, za které méla stézovatelka Gdajné
zaplatit 1548 101 K¢ (véetné DPH). To stézovatelka ostatné ani uspokojivé nevysvétlila
v samotné kasacni stiznosti; jeji tvrzeni nebylo optreno o zadné relevatni diikazy. Co se tyce
vypovédi jednatelt LWC (do vydani vyzvy k prokazani skuteCnosti mél spravce dané
k dispozici pouze pisemné vyjidfeni pana Zilky, jeho vyslech byl proveden teprve
po preneseni dukazniho bremene), svédek Lubéna nedokazal k deklarovanému plnéni uvést
nic konkrétniho a v ramci konzulta¢nich {innosti pouze odkazoval na druhého jednatele
spole¢nosti, pana Zilku, ktery mél projekty vypracovat. Pan Zilka v pisemném vyjadreni
uvedl, ze LWC prevzala podklady od pana F. a Ze stézovatelce sdélili odborny nazor na véc.
Podle jeho slov bylo tkolem LWC najit kupce, coz je ovSem v rozporu s vypovédi pana
Filly, ktery mél mit sestrojirnami BACHO aEUROKOV SK uzavfenou
zprostredkovatelskou smlouvu na prodej téchto podniku a ktery spolecnost LWC neznal
a nikdy s ni nespolupracoval. Stejné tak oba jednatelé odkazovali na pana F., ktery se mél
do projektt aktivné zapojovat, ten ovSem vypovédél, ze jeho tkolem bylo pouze seznamit
zastupce stézovatelky se zastupci LWC; jeho role v této véci tim skonéila a nic vice jiz
o spolupraci LWC se stézovatelkou uvést nedokazal. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou,
ze by tvrzeni jednatelt LWC hovofila ve prospéch jeji skutkové verze pribéhu, naopak jejich
tvrzeni pusobi v souvislosti s vypovédmi dalsich svédka nevérohodné a podporuji
pochybnosti o ptijatych plnénich. Z jejich vypovédi nevyplyva ani to, ze by zastupci LWC
informovali stézovatelku o predmétné obchodni prilezitosti, nebot LWC nebyla podniktim
strojirny BACHO a EUROKOV SK v té dobé (druha polovina roku 2017) viibec znama a je
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tak velmi nepravdépodobné, Ze by byla za takové situace schopna obchodni ptilezitost
obstarat, coz podtrhuje i to, ze v té dobé zde jiz vystupoval jako zprostfedkovatel pan Filla
se svoji spolecnosti.

[31] Neduvodna je iargumentace stézovatelky, ze danovy subjekt nemtze byt nucen
odstranovat pochybnosti ohledné toho, jak jeho dodavatel zajistil plnéni, respektive kdo
fakticky dané plnéni uskutecnil nebo vytvoril. V daném pfipadé nebylo totiz predmétem
zjisfovani, jak bylo plnéni dodino (naptiklad prostiednictvim subdodavatele),
ale zda se viibec uskuteénilo.

[32] K namitce stézovatelky, ze mél byt zopakovan vyslech svédka F., Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze opakovany vyslech svédka by mél (pfirespektovani zasady rychlosti
a hospodarnosti danového fizeni) pripadat v Gvahu jen ve vyjimecnych situacich. Takovou
situaci napfiklad je, vyjdeli dodatené najevo, ze svédek muze disponovat doposud
neuvedenymi informacemi, které mohou pfispét k objasnéni skutecnosti podstatnych
pro rozhodnuti ve véci samé, a k témto rozhodujicim nebyl drive vyslechnut, respektive
k nim vyslechnut jiz byl, ale nemohl se k nim z objektivnich davodu relevantné vyjadrit.
V nyni posuzované véci svédek F. ve své vypovédi uvedl, Ze seznamil zastupce spole¢nosti
LWC azalobkyni, poté vsak jeho role skoncila anebyl schopen popsat rozsah praci
spolecnosti LWC v ramci prodeje strojiren Bacho a EUROKOV SK. Schizka dle jeho
vypovedi méla probéhnout priblizné ve druhém ctvrtleti roku 2017, nékdy béhem pozdniho
jara. Uvedl také, Ze on sam mél pusobit jako zprostredkovatel a ze spoleénost LWC
do zprostfedkovani zapojena nebyla. Je tedy zfejme, ze k polozenym otazkam se svédek F.
vyjadril dostatecné. Bylo jen véci stézovatelky, ze se vyslechu tohoto svédka neztcastnila
a nemohla mu tak polozit ani ptipadné upfesnujici otazky.

[33] Namitla-li dale stézovatelka, ze platba formou trojstranného zapoétu probéhla
az po vyslechu jejtho zastupce, je vhodné uvest, ze zastupce stézovatelky na jednani dne
9.2.2018 uvedl, ze provérovana plnéni od LWC byla jiz uhrazena. Nevédél vsak, jakym
zpusobem tGhrada probéhla, a proto pfislibil, ze spravci dané doklad o Ghradé ceny dolozi.
Nasledné byly spravci dané dolozeny tristranné dohody o zapocteni pohledavek ze dne
1. 12. 2017 a ze dne 30. 12. 2017. Z toho tedy vyplyva, ze Gidajné zapocty mély probéhnout
jiz pred vyslechem zastupce stézovatelky, ktery k tomu ale nebyl schopen nic konkrétniho
sdélit. Itato skuteCnost tedy opravnéné vzbuzovala pochybnosti o uskuteénéni
deklarovaného plnéni.

[34]  Stézovatelka ma dale za to, ze prijeti plnéni od LWC prokazano bylo, a to na zakladé
vsech provedenych dikazt a v jejich vzajemnych souvislostech, kdy stav formalni odpovida
stavu faktickému. K tomu je zadouci predeslat, ze jednotliva zjisténi danovych organu, jez
se snazi stézovatelka rozporovat, by nemusely samy o sobé indikovat divodné pochybnosti
o prijeti deklarovaného plnéni, nicméné v jejich vzajemném kontextu tomu tak vskutku je.

[35] Nejvyssi spravai soud se v predchozich odstavcich tohoto odtvodnéni podrobné
zabyval provedenymi dukazy az do chvile, kdy spravce dané vyjadril divodné pochybnosti
avyzval dne 10.4.2019 stézovatelku k prokazani tvrzenych skutecnosti, ¢imz presla
na stézovatelku povinnost prokazat, ze k deklarovanému plnéni skutecné doslo. Nyni
se zaméri na to, zda stézovatelka na zakladé této vyzvy predlozila ¢i oznacila dukazy, ktere
by pochybnosti plynouct z vyzvy rozptylily.
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[36] Stézovatelka v navaznosti na vyse uvedenou vyzvu navrhla provést vyslech Ing. M.
L., Ing. U. a Ing. Roganského (byvaly teditel EUROKOV SK, se kterym ale stézovatelka
méla jednat az od Cervna 2018). Spravce dané provedl (i nad ramec dikaz oznadenych
stézovatelkou) vyslech Ing. L. (zastupce stéZovatelky), Ing. Jakuba Zilky (jednatele LWC),
Ing. M. (poradce strojiren BACHO), Ing.Bacho (majitele strojiren BACHO)
a Ing. Ulbrichta (majitele EUROKOV SK); zajistil rovnéz material k prodeji strojirny
BACHO vypracovany Ing. M. Vysledky tohoto dokazovani krajsky soud popsal v odst. 15
napadeného rozsudku se zavérem, ze anipo takto doplnéném dokazovani nebylo
prokazano, ze stézovatelka fakticky pfijala plnéni od LWC. Piedevsim svédek Bacho uved],
ze LWC nezna; Ing. M. potvrdil, Ze az na mirné dpravy se dokument predlozeny LWC
shoduje s jim vypracovanym dokumentem, ktery ptredal panu Fillovi; svédek Ulbricht
potvrdil, ze dokument predlozeny LWC sezvelké <¢asti shoduje s dokumentem
predlozenym EUROKOV SK panu Fillovi (véci doplnéné nad ramec pochazeji z vefejnych
zdrojti), spole¢nost LWC poznal az na podzim 2018, v dobé pripravy dokumentl s ni
tedy v kontaktu nebyl; zvyslechu svédka Zilky vyplynulo, e nemél vét$i povédomi
o realizovanych projektech, ackoliv na néj v podrobnostech odkazal druhy jednatel LWC,
pan Lubéna. Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zavéry zalovaného i krajského soudu,
ze stézovatelka zjisténé rozpory nijak racionalné nevysvétlila, ji oznacené dukazy zjisténé
pochybnosti neodstranily, jinak ztstala zcela pasivni. Stézovatelka nijak neprokazala, jaka
méla byt s ohledem na vyse uvedené pridana hodnota plnéni poskytnutého LWC; zcela
logicky se tak nabizi otazka, zda by zastupci stézovatelky jednali s péci fadného hospodare,
pokud by jejich spoleénost zaplatila za deklarovana plnéni castku 1548 101 K¢ (véetné
DPH), ackoliv pfidana hodnota sluzeb byla nad ramec jiz drive obdrzenych materiala
nulova.

[37] K neprovedeni dikazu kontrolnim hlasenim je tfeba uvést, ze podle nilezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, je Géelem kontrolniho hli$eni
SUmozZnit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci DPH
a ve spojeni s dalsimi ddaji, které md spravce dané k dispozici, zjistit rizikovd sdruzZeni osob
(Fetézce, karusely) neopravnéné odcerpavajict financni prostredky z verejnych rozpoctii formou
vyplacenych nadmérnych odpocti. Vyznamnym faktorem ma byt véasnost zjisténi ddaji, kdy
spravce dané ziskané idaje navzdjem porovnavi a spojuje formou parovini' jednotlivych
kontrolnich hlasent, a tak v okamZiku podini kontrolniho bliseni disponuje sidaji, které mu
umozZnuji provést véasnou analyzu a identifikovat moznd rizikovd spojeni platci, kter?
neopravnéné krdti dar a uplatriuji ndrok na odpocet dané, kterou vsak jiny Clinek 7etézce
neodvedl.“ Prostrednictvim kontrolniho hlaseni tedy dochazi k formdlnimu nahlaseni
deklarovanych plnéni, nejedna se nicméné o dukaz o reilném provedeni plnéni
deklarovanym dodavatelem (srov. téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2024, ¢.j. 9 Afs 2/2024 - 39). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.7.2024,
¢.j. 7 Afs 70/2023 - 37, nasledné dospél k zavéru, ze kontrolni hlaseni nelze povazovat
zaryze formalni dikaz, ktery by byl pftiprokazovani existence deklarovanych plnéni
bez dikazni sily, ma nicméné povahu ,,dil¢tho neprimého ditkazu (st¥ipku mozaiky)“.

[38] Jedna se tedy o dikaz jako kazdy jiny a svou roli v ramci provedeného dokazovani
bude predevsim hrat provizany komplex dalsich ditkazi. Jeho dukazni sila vSak ani ve spojeni
s prohlasenim jednatele deklarovaného dodavatele nemuze byt sama o sobé dostatecna
k tomu, aby vyvratila silné a divodné pochybnosti spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2025, C. j. 5 Afs 265/2024 - 45).
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[39] Podle § 92 odst. 2 darnového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné

pro spravné zjisténi astanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni vtom vazan

jen navrhy dariovych subjektt. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu danovy subjekt prokazuje
v v . &5 . 4 v v /4 4 v/ ’ 4

vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.

[40] Krajsky soud spravné uvedl, ze stézovatelka oznadila dikaz k uneseni svého
dukazniho bfemene v podobé kontrolniho hlaseni teprve v podané zalobé. Bylo ovsem
v v/ 4 o / 4 Ve ceV /4 i 4 7/
predevsim na ni, aby dikazy na podporu svych tvrzeni oznadila jiz v ramci probihajiciho
danového rizeni. Pokud tak neudinila, nikterak to nevylucuje povinnost spravce dané zjistit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejiplnéji, s ohledem na to, co
bylo o dikaznim potencialu kontrolniho hlaseni pro prokazovani existence deklarovaného
plnéni uvedeno vyse, vSak nelze spravci dané, potazmo zalovanému vytykat, ze tento dukaz
. 7 . . . . PXRV] Vi o /7 /v ’
neprovedli z vlastni iniciativy. Jak bylo jiz uvedeno, provedeni dikazu kontrolnim hlaseni
muze mit za uréitych okolnosti vyznam pro spravné zjisténi a stanoveni dané ve smyslu § 1
odst. 2 danového fadu, aje proto tfeba castecné korigovat zavér krajského soudu, ktery
kategoricky odmitl jeho vypovidaci hodnotu per se. V nyni projednavané véci byl ovsem
/ /v .V o o ’ . Ve o ee ’ .
proveden rozsahly retézec dikazu, které na sebe navazuji, a pfi jejich hodnoceni nevznikly
i /4 v 4 i v 4 4 Ve i v 4 4 M v
pochybnosti o zavérech, které z nich dariové organy ucinily. Nebylo mozné po spravci dané
spravedlivé pozadovat, aby nad ramec provedenych dikaza vyhledaval jesté dalsi dukazy,
ato obzvlasté za situace, kdy bremeno dukazni tizilo samotnou stézovatelku. Byla totiz
provedena fada svédeckych vypovédi a listinnych dikazt a z nich zjisténé skutkové zavéry
byly pro rozhodnuti ve véci samé dostatecné. Diléi nespravna uvaha krajského soudu
o absenci dikazniho potencialu kontrolniho hlaseni pro prokazovani rozhodné skutecnosti
ovSem nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot vysledek zastava stale stejny,
tedy ze danové organy nepochybily, pokud neprovedly dikaz kontrolnim hlasenim LWC.

[41] K namitanému poruseni danové neutrality odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij
rozsudek ze dne 25.7.2019, C.j. 10 Afs 182/2018 - 42, v némz uvedl, Ze k tomu, aby bylo
mozno uvazovat o odepreni naroku na odpocet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout
amusi se tedy uskuteCnit zdanitelné plnéni, které si muze platce od jim odvadéné DPH
odedist. LWC tak logicky neméla pfiznavat dan na vystupu, pokud se zdanitelné plnéni
neuskutecnilo, respektive jeho uskutecnéni nebylo prokazano. Stézovatelka si tak nemohla
zadat o odpocet dané avtakové situaci pak vibec nemohlo dojit k poruseni zasady
neutrality dané.

[42] Nazavér stézovatelka namitala, ze nebyl krajskym soudem proveden dukaz
rozhodnutim zalovaného ze dne 13.9.2019, ve kterém se zalovany zabyval dikazni
hodnotou kontrolniho hlaseni ajimz stézovatelce vzniklo legitimni ocekavani, ze bude

/ . ’ / v . / v ’ ° . ’
vnynl projednavané véci postupovano obdobné. Neprovedeni dikazu krajsky soud
oduvodnil tim, ze s ohledem na vypovidaci hodnotu kontrolniho hlaseni takovy dukaz
nemohl prokazat fakticke prijeti plnéni stézovatelkou od LWC.

[43] Nauvod je treba podotknout, ze stézovatelka nenavrhovala provést dukaz
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019, pouze odkazovala na zavéry v ném uvedené. Krajsky soud
tedy nadbytecné rozhodoval o tom, pro¢ neprovede dikaz timto rozhodnutim. Nejvyssi

4 4 M 4 v 4 4 A v/ 4 M / . M
spravni soud se nicméné k této otazce vyjadri v mezich, v jakych tuto problematiku uchopil
krajsky soud.
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[44] Ustavni soud ve své judikatute k neakceptovani détkaznich ndvrhd soustavné uvédi,
ze navrzeny dikaz neni nutno provést, pokud: a) skute¢nost, kterou ma dikaz potvrdit, neni
relevantni pro dané fizeni; b) dikaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost potvrdit (nema
vypovidaci potenci); anebo c¢) skute¢nost jiz byla potvrzena, aprovedeni dikazu je
tak nadbyteéné (srov. nalez zedne 24.2.2004, sp.zn.IL US733/01, & nédlez ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03). Nejvy$$i spravai soud k této otdzce v rozsudku ze dne
28.4.2005, C.j.5 Afs 147/2004 - 89, uvedl, ze ,[sloud md bezesporu pravo posoudit
a rozhodnout, které z navrzenych ditkazi provede a které nikoli, toto pravo je vsak nezbavuje
povinnosti odivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého ditvodu povazuje provedeni
ditkazu za nadbytecné.“

[45] Odtvodnéni napadeného rozsudku je z hlediska dvodt neprovedeni navrzeného
dikazu svyse uvedenou judikaturou v souladu, nebot podle krajského soudu neby!
navrhovany dikaz zpiisobily potvrdit tvrzenou skutecnost. Krajsky soud tak radné odavodnil,
pro¢ navrhovany dukaz neprovedl. Nejvyssi spravni soud nicméné tento duavod
pro odmitnuti provedeni dikazu musi korigovat vintencich zavéra uvedenych jiz
v odst. [40] tohoto oddvodnéni, protoze krajsky soud mél tento dikaz odmitnout
pro nadbytecnost, nebot dosavadni dokazovani spravce dané bylo pro vydani rozhodnuti
ve veci dostacujici.

[46] K otazce legitimniho ocekavani rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, uvedl, ze ,[slpravni praxe zaklddajici
legitimni ocekavini je ustlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) organii verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je
spravni organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekry maji
moznost se s ni sezndmit a je Tddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ Zasada legitimniho
v 4 4 4 4 \4 v 4 4 4 4 4 4 v
ocCekavani naopak neznamena, ze by vSechny spravni organy byly zavazany na zakladé
. vV , , o[ v vV ~ ’ . v
jednou vytceného nazoru postupovat unifikované, tedy ze by v Ceské republice mél
. . , . v /7 7 /7 /7 . \4 4 4 4
vzniknout jakysi precedencni systém prava. O to vice je odkaz na dodrzovani zasady
legitimntho odekavani nepripadny za situace, kdy je odkazované rozhodnuti zalozeno
.. / 4 4 v v 4 / v o VvV
najiném skutkovém zakladé nez v nyni posuzované véci. Stézovatelce tedy nemohlo
vzniknout legitimni ocekavani, ze vjeji véci bude postupovano stejné, jako v jiném
samostatné posuzovaném pripadé, kde skutkové okolnosti ptipadu byly odlisné.

[47] Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravni soud ji
postupem dle § 110 odst. 1 s. t. s. in fine zamitl.

[48] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ~ /4 i M /. vV / /4 4 o V/ 4 i /4 v
fizenl proto nema. Zalovany byl sice ve véci Uspésny, nahradu nakladi fizeni nicméné
nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
Ve / 4 v N4 4 M vV Vv /7 IV / Ve i M . VVv/ /4 4
néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravai soud
Ve /4 4 v/ 4 .. / Vv 4 o
proto neptiznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z Gcastniku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



