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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: T. R.,
proti Zalované: Cesk4 sprava socilnitho zabezpeteni, se sidlem K¥iZov4 1292/25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2025, . .
58 Ad 3/2023-183,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala k Nejvy$$imu spravnimu soudu kasaéni stiZnost
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 58 Ad 3/2023-183, jimz byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 18.1.2023, ¢ j. Xa.
Timto rozhodnutim byly zamitnuty stézovatelCiny namitky a potvrzeno prvostupniové
rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. Xb, jimz byl dle § 67 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023, zvysen starobni dachod, ktery
je stézovatelce vyplacen.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.), musi byt stéZovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  V kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby ji byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ustanoven zastupce. Nejvyssi spravni soud tento navrh usnesenim ze dne 31. 7. 2025,
¢.j. 5 Ads 132/2025-37, zamitl (vyrok L), a vyzval stézovatelku, aby ve lhaté 15 dnt od
doruceni usneseni predlozila plnou moc, kterou udélila k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti advokatovi, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IL.).

[4]  Stézovatelka totiz ve vyplnéném formulafi, ktery zaslala Nejvyssimu spravnimu
soudu za lelem dolozeni svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérti, neuvedla
o svych pomérech uplné a dostatecné konkrétni informace. V dusledku toho stézovatelka
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neprokazala nedostatek financ¢nich prostredku, ktery je jednim z predpokladt pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, a tim i pro ustanoveni zastupce (srov. § 35 odst. 10 ve
spojeni s § 36 odst. 3s. 1. s. a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009-88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo nadto zjeho rozhodovaci cinnosti znamo,
ze stézovatelka u néj zahajila desitky soudnich fizeni, v nichz opakované z4ada o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce a opakované soudu dokladad nedostateéné
vyplnény formular slouzici k posouzeni jejich zadosti, resp. navrha. V téchto fizenich
Nejvys$i spravni soud oznacil majetkové poméry uvedené ve formulari za obecné
a nekonkrétni (srov. napriklad usneseni ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 Ads 244/2020-26, ze dne
19. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 106/2023-18, ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 3 Ads 232/2023-48, nebo také ze
dne 21. 7. 2025, ¢.j. 10 Ads 123/2025-58). Stézovatelka je tak jiz dostateéné seznamena
s povinnosti tvrdit adolozit vyse uvedené, resp. stézovatelka si musi byt védoma
nedostate¢nosti udaju, které soudu opakované sdéluje, a nasledka, které z toho pro ni plynou.

[6] Uvedené usneseni ze dne 31. 7. 2025, ¢.j.5 Ads 132/2025-37, bylo stézovatelce
doruéeno do datové schranky v den jeho vydani. Posledni den lhaty 15 dnd pro predlozeni
plné moci nebo dolozeni vysokoskolského pravnického vzdélani tak v souladu s § 40 odst. 1
s. t. s. pripadl na patek 15. 8. 2025.

[71  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 12. 8. 2025 podani, kterym stézovatelka znovu
navrhla, aby ji byl ustanoven nezavisly a kvalifikovany pravni zastupce se znalosti dané
slozité problematiky. Z ustalené judikatury zdejsiho soudu nicméné vyplyva, ze jsou-li ve
stejném rizeni podany opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo navrhy
na ustanoveni zastupce, soudy jsou o nich povinny rozhodnout pouze v pripadé, ze obsahuji
nové, drive neuplatnéné skutecnosti, které svéd¢i napt. o zméné poméra ucastnika fizeni
(napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. . 3 Ads 43/2007-150, ze
dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans5/2008-65, ze dne 22.1.2015, C.j. 8 Afs 201/2014-13, ze dne
16. 12. 2015, ¢.j.8 As 145/2015-12, ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 As 256/2016-13, ze dne
16.5.2018, ¢.j.6 As92/2018-17, nebo ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. 6 As 201/2019-39; srov.
téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 281/2020-23, nebo ze
dne 21.1.2021, ¢&.j. 3 Ads 323/2020-52, ktera byla vydana ve vécech stézovatelky). Tak
tomu v posuzované véci neni. Navrh byl podan ze stejnych dvodd jako navrh ptivodni
a zadna zména poméru stézovatelky z néj neplyne. O jejim navrhu proto nebylo znovu
rozhodovano.

[8] Zminénym podanim ze dne 12. 8. 2025 ani jinym podanim stézovatelka ve stanovené
lhtité nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi ani nedolozila své vysokoskolské
pravnické vzdélani, ackoli to vyzaduje § 105 odst. 2 s. t. s. Neodstranila tedy nedostatek
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podminky rizeni a v rizeni nelze pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost
podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[9]  Vzhledem k odmitnuti kasaini stiznosti nema podle §60 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:
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pokracovani

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



