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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: S. K.,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Véclavské namésti 21, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2025, ¢.j. 4 Az
30/2024-26,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku,
kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. OAM-790/BA-BA01-ZA21-2024; timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o Zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se
mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

[2]  Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 15. 6. 2024; v zadosti
uvedl, Ze je statnim prislusnikem Uzbekistanu, zije s pritelkyni, maji spolu dceru ve véku X
mésicl, obé jsou statnimi prislusnicemi Uzbekistanu; je muslim a nema zadné politické
presvédceni. Do Ceské republiky pticestoval v Hjnu 2017 na francouzské turistické vizum
pres Taskent, Pariz a Berlin. Pfi pohovoru dne 31. 7. 2024 stézovatel uved], Ze se ve vlasti
boji o sviyj zivot kvuli ohrozeni ze strany statu i ze strany soukromych osob. Sdélil, ze pri
domovni prohlidce se v jeho domé nasly nékteré nabozenské knihy, které jsou v soucasné
dobé zakizané, ale on to nevédél; stalo se tak v roce 2017, kdy% uZ byl v Ceské republice.
Domovni prohlidka probéhla z davodu hlasité modlitby jeho otce; sousedé chtéli poskodit
jeho rodinu a napsali podrobnou stiznost, ktera vyznéla tak, ze se v jejich rodiné vychovavaji
teroristé. Stézovatel dale uvedl, Ze jeho otci byla udélena po domovni prohlidce pokuta ve
vysit 3-4 prumérnych plati za obtézovani sousedu v dobé klidu, kterou otec zaplatil.
Stézovatel pri pohovoru dale uvedl ohledné svych obav ze soukromych osob, ze si oteviel
dilnu, kde provadél prohlidky drahych aut. V dilné nastal pozar a shotela auta patrici
podnikatelum, ktefi mu zadali vyhrozovat a chtéli penize jako nahradu za auta, jelikoz
stézovatel nebyl pojistén. Ttikrat si na né stézoval u statnich organu, ale nemél zadné dukazy.



5 Azs 90/2025

Jednalo se o bohaté lidi, kteti maji hodné znamych. O stiznostech nema zadny doklad,
v Uzbekistanu se o tom zadny doklad nevydava. K pozaru doslo v srpnu 2017. Pfesné datum
vyhrazek si nepamatuje. Bylo to pravidelné, fakticky nepretrzité, potom mu volali. Pribuzni
z matliny strany jsou bohati, tak si mysleli, ze se vyhrazkami dostanou k témto penézim.
Stézovatel se nechtél po vycestovani vratit do Uzbekistanu, protoze tam neni spravedlnost,
kdyz si stézoval, nikdo nic neudélal, jiné problémy vsak nemél.

[3]  Zalovany shromézdil podklady tykajici se situace v Uzbekistinu: Informace MZV
CR, & j. 103964-6/2024-MZV/LPTP - Uzbekistin - Cinnost policie ve vztahu k ochrané
prav obcanu, Cinnost G¥adu ombudsmana ze dne 1. 3. 2024, Informace OAMP - Uzbekistan
- Bezpednostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a
lidskych prav, brezen 2024 ze dne 13. 3. 2024 a zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA
- Uzbekistan - Vyroéni zprava o svobodé vyznani za rok 2023 ze dne 30. 6. 2024. Ve svém
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatel nikdy nebyl politicky aktivni, patti k vétsinovéemu
etniku v Uzbekistanu, vyzniva islam, tj. vét§inové nibozenské presvédéeni. Zalovany
zaroven dospél k zavéru, ze ¢ast azylového pribéhu stran zakazané nabozenské literatury
vykazuje takové nepfesnosti a nedostatky, ze bylo zfejme, ze ji stézovatel uvedl pouze za
Ulelem zvyseni svych Sanci na udéleni mezinarodni ochrany. Poukazal na to, ze se
stézovatelem byly sepsany protokoly v souvislosti s jeho fizenimi o spravnim vyhosténi, ve
kterych opakované uvedl, e mu v zemi #4dné nebezpedi nehrozi. Zalovany ke stéZovatelové
obavé ze soukromych osob kvili jeho dluhtim uvedl, Ze podle Informace MZV CR ze dne
1. 3. 2024 mél stézovatel moznost obratit se na uzbeckou policii pro pomoc kvili obavam o
své zdravi.

[4]  Stézovatel v zalobé namital, Ze v domovském staté byl trestné stihan od roku 2017
kvali drzeni zakazané nabozenské literatury. Dale se stézovatel obaval problému od
soukromych osob plynoucich ze skuteCnosti, ze vjeho autodilné shofela auta pattici
movitym klientim. Skoda nebyla kryta poji$ténim a pofkozeni se domahaji ndhrady $kody
1 pomoci zastrasovani a vyhrozovani, na ktereé si stézovatel opakované a netspésné stézoval
u policejniho organu, avéak nedostalo se mu ochrany. Zalovany podanou Zadost oznaéil za
Ucelovou, stézovatel vSak v tomto ohledu shledava rozpor mezi vyrokem a odivodnénim
rozhodnuti. Ma za to, ze zalovany zalozil vlastni zavéry na domnénkach a nepostupoval dle
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[5] Méstsky soud konstatoval, ze zalovany se otdzce mozného trestniho stihani
stézovatele ve svém rozhodnuti podrobné vénoval. Nenalezl vsak Zadnou zminku o knize
Hadiz al Buchari, kterou stézovatel zminoval. Upozornil na rozpor, nebot stézovatel sice
tvrdil, Ze se o nabozenstvi zajima, ale zaroven nevédél, Ze jsou nékteré knihy zakazané. Pro
ptipad, ze by stézovatel zaménil nazev knihy s knihou Sahih al-Buchari, coz je sbirka hadist
od sttedovékého muslimského uéence Muhammada ibn Ismail al-Buchari, si zalovany zajistil
aktualni seznam zakazané nabozenské literatury v Uzbekistanu, na kterém nefiguruje kniha
Sahih al-Buchari, Hadiz al Buchari & kniha podobného nizvu. Zalovany zjistil, Ze uéenec
Muhammad al-Buchari je povazovan za jednu z nejvyznamnéjsich historickych postav
dnesniho Uzbekistanu a samotna kniha predstavuje jeden ze zdkladd islamské vérouky,
nepredstavuje tedy zadny extremisticky nabozensky material. Podle zpravy MZV USA
uzbecké organy pri nalezeni zakazanych knih obviriuji doty¢né osoby z extremismu, nikoli
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z pouzivani zakazané religidzni literatury, jak uvedl stézovatel pri pohovoru k zadosti. Podle
\4 /4 / / o4 4 v / i M 7 v /4
zalovaného se problémy tykajici se nabozenske literatury jevi jako nevérohodne.

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany velmi peclivé vyhodnotil vnitrni i vnéjsi
konzistentnost stézovatelovy vypovédi a zaroven ovéfil jeji plauzibilitu ve svétle
relevantnich informaci o zemi pivodu. K podpofe svych zavért o smyslenosti této dasti
azylového prfibéhu zalovany poukazal i na to, ze stézovatel se o téchto okolnostech nezminil
eV v/ 4 4 4 vV _V ’ v 4 /7 . v/ .
jiz v protokolech v fizenich o spravnim vyhosténi predchazejicich jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, byt se v nich jednalo o jeho vycestovani do zemé pavodu, ve které
4 . . 4 v/ v 4 \4 4 v v
mu ma hrozit, dle jeho tvrzeni nebezpedi. To vse dle nazoru zalovaného nasvédcovalo
nevérohodnosti vypovédi stézovatele; méstsky soud se s témito zavéry ztotoznil. K otazce
ohrozeni stézovatele soukromymi osobami méstsky soud poukazal na to, ze stézovatel musi
. v/ v v o ) .. / / Vev v
nejprve vyuzit vSech prostfedkt ochrany, které mu poskytuje jeho domovsky stat, pficemz
potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy, kdyby
ochrana v zemi puvodu selhala nebo byla nedostate¢na; k tomu méstsky soud odkazal na
4 . . . vv/ 4 4 Vv \4 \4 / \4 4
ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu. Uzavrel, ze zalovany se moznosti
ochrany pred soukromymi osobami v Uzbekistanu zabyval dostate¢né, obstaral si relevantni
materialy o zemi puvodu a se zavérem zalovaného se tak ztotoznil. Konecné méstsky soud
uzavrel, ze neni ani divodna namitka stézovatele, ze pouzité Informace OAMP - Uzbekistan
- Bezpeénostni a politicka situace v zemi jsou neobjektivni. Dana zprava obecné popisuje
socioekonomické podminky v zemi puvodu, pricemz informace o zemi ptvodu soucasné
4 / . 4 4 4 4 /v 4 o] v /4 /v 4 4 4
museji byt v maximalni mozné mire 1. relevantni, 2. divéryhodné a vyvazené, 3. aktualni
vV 4 o / * 0o 4 4 . M vv/
a ovérené z ruznych zdroju, a 4. transparentni a dohledatelné (viz. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS); to bylo
v daném pripadé naplnéno.

[71  V kasalni stiznosti stézovatel obecné odkazuje na kasaéni divody dle § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel nicméné v kasacni stiznosti doslova zopakoval svoji
argumentaci obsazenou v zalobé. Namital, ze je v domovském staté trestné stihan od roku
2017 kvali drzeni zakazané nabozenské literatury. Dale se stézovatel obava probléemu
plynoucich ze skutecnosti, ze v jeho autodilné shotela auta pattici movitym klientim, $koda
*eV_V 4 v ’ ’ 4 4 v . 4 v 4 4
nebyla kryta pojisténim a poskozeni se domahaji nahrady skody i pomoci zastrasovani a
vyhrozovani, na které si stézovatel opakované a nedspésné stézoval u policejniho organu,
avsak nedostalo se mu ochrany. Zalovany podanou zadost oznadil za Gcelovou, stézovatel
vSak v tomto ohledu shledava rozpor mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti. Ma za to,
4 4 / Ve 4 4 v v ’ 4 4 W4
ze zalovany zalozil vlastni zavéry na domnénkach a nepostupoval dle § 3 spravniho fadu.
Zasadni otazkou bylo posouzeni vymahatelnosti prava v Uzbekistanu, respektive posouzent,
vV Vv v (N .. 4 v/ /4 M ’ /7. 4 4 4 o
zda stézovatel mohl a mél nahlasit pojistnou udalost a pripadné protipravni jednani vlastnika
zniéenych aut, zda by se mu dostalo spravedlivého zachazeni i pfi podani oznameni na
./ M N4 * Ve V/ v 4 o v 7. |
movité klienty majicimi sirsi kontakty nez on sam. Oduvodnéni jeho obavy nevyvratilo,
omezuje se na zavér o obecném chodu tamni policie bez pfihlédnuti k tomu, ze se stéZovatel
dostal do konfliktu s movitymi osobami, kterym tamni policie strani. Nebyla posouzena
Groven korupce a provazanosti predstaviteld samospravy s vykonnou moci, rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné. Stézovatel Celil vyhrizkam béhem pobytu
v domovském statu i po vycestovani, proto se nedomniva, ze by se situace v pfipadé navratu

uklidnila.
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[8] Dle stézovatele meéstsky soud pouze nekriticky prevzal zavéry z rozhodnuti
zalovaného, ktery provedené dukazy dezinterpretoval a tizivou zivotni situaci stézovatele
zlehcoval. Proto navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti zopakoval zjisténé skute¢nosti a dosavadni
prubéh fizeni, pridemz uvedl, zZe se ztotoznuje s rozsudkem meéstského soudu, ktery dospél
ke stejnému zavéru. Opakované upozornil na rozpory ve vypovédich stézovatele a v
protokolech, ktere byly sepsany v souvislosti s fizenim o jeho spravnim vyhosténi.
Zduraznuje, ze podklady obsahujici informace o zemi ptvodu jsou velmi obsahlé, pficemz
stézovatel se s nimi ani neseznamil, byt tak mohl ucinit. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiZnosti.

[10] Nejvys$si spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu .presah vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je
4 Ve . v /7 /v M M vv/ 4 4 eV /4
podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssispravni soud jiz ve svém
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1 Azs13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.
O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec
¢1 nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; rozdilnost v judikature
Ve oV / M . / o * 4 . M vv/ 4 4
pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudut 1 v rameci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3)
kasaéni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimednych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv /4 4 4 . . v v/ v/ Ve . v_ 7/
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost nenastoluje otazky, které by dosud nebyly v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu reseny, resp. byly feSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon;
stézovatel pouze obecné namita neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozsudku.
Rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak, méstsky soud posoudil ptipad
stézovatele zcela vsouladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud
neshledal divodu se ani nyni odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.
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[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil, zda napadeny rozsudek netrpi vadou
v . 7. . /7 7V 7. v /
neprezkoumatelnosti. Z konstantni judikatury vyplyva, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o M MY 4 A / M / c 7 M v/ 1° Ve v /4 4
pro nedostatek duvodd, jestlize neni zrejmeé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi naplnovani
zasady volného hodnoceni dikaza ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; z jakého davodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za
liché, mylné nebo vyvracené nebo proc subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. DalSim duvodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud
v v v v v / v 4 /4 M M [
opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je
pak rozhodnuti krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni zfejmeé, jak soud
rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok neodpovida odtvodnéni, ptipadné pokud jsou v
rozhodnuti krajského soudu jiné vnitfni rozpory. Z odtvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a
4 4 i 4 v v 4 v 4 i v V. Vv WA v
pravnimi zavéry na strané druhé. Méstsky soud srozumitelné a dostatecné vyporadal vsechny
zalobni namitky, vychazel pfitom z radné zjisténého skutkového stavu véci, nepochybil ani
pti pravnim posouzeni. Méstsky soud se ani neomezil na pouhé prevzeti argumentace
zalovaného, jak uvedl stézovatel; vzal v potaz podklady shromazdéné zalovanym, vyjadril se
k nim a vyvodil z nich zavéry, pficemz odkazal i na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Napriklad stézejni zalobni namitce vyhradil méstsky soud body 21-28
svého rozsudku (podrobné se zabyval hodnovérnosti stézovatelovych tvrzeni a moznosti
jeho trestniho stihani).

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakonné okruhy kasacnich duvody,
vyjmenované v § 103 odst. 1s. 1. s., se navzajem lisi v tom, zda napadaji vylu¢né argumentaci
¢1 procesni postup méstského (krajského) soudu, nebo zda zprostredkované miri i1 do
rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni® divody jsou obsazeny v pismenech ¢), d) a e)
citovaneho ustanoveni (zmateCnost; neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jina vada
fizeni; nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu
naopak divody podle pismen a) a b) (nespravné posouzeni pravni otazky; nedostatecna,
nespravna {1 procesné vadna skutkova zjisténi spravniho organu, ptipadné
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti) mohou dopadat jak pfimo na rozhodnuti spravniho
organu, tak zprostfedkované i na soudni rozhodnuti, pokud soud tvrzené vady neodhalil
nebo zaujal stejny hmotnépravni nazor jako zalovany (p#ipadné vyvodil ze stejnych skutkovych
zjistént odlisny hmotnépravni zavér - to je vsak situace vedouct ke kasacni stiznosti Zalovaného,
a o tu v této véci nejde).

[16]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze na argumentaci méstského soudu reagoval
advokat stézovatele tak, ze zkopiroval druhy a ¢ast tietiho odstavce textu zaloby, kterou
misto roz¢lenéni do dvou odstavct spojil do jednoho odstavcee a jedina zména, kterou udinil,
bylo nahrazeni vyrazu ,zalobce® vyrazem ,stézovatel“. Kasa¢ni stiznost se od textu zaloby
kromé vyse uvedeného odlisuje pouhymi dvéma vétami na jejim samém zacatku a poslednim
odstavcem obsahujicim jednu vétu. Pfiemz v Gvodnich dvou vétach stézovatel uvedl, ze
podava kasaéni stiznost proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 4 Az 30/2024-26 a dale uved],
ze ten porusuje § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V posledni vété kasa¢ni stiznosti uvedl, coz
je cela pripustna kasacni argumentace, ze ,napadany rozsudek nekriticky adoptuje zavéry
spravniho organu, ktery provedené ditkazy dezinterpretoval a tiZivou Zivotni situaci stéZovatele
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zlehéoval, procez navrbuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil k
dalsimu 7izeni”.

[17] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel odkazuje na § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nicméné neuplatnil zadnou argumentaci, kterou by pravnimu nazoru

v / v 7 % M v/ v v v M 4
méstského soudu oponoval; kasacni stiznost ani ¢asteCné nezpochybnuje rozhodovaci
divody méstského soudu, ale fakticky vyluné mifi proti rozhodovacim davodim
zalovaného spravniho organu.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaini stiznost stézovatele svym

/ v v M . 4 /. v 4 M vv/ 4 4
vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy; za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] Pri rozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, C.j. 8 As 287/2020-33,
publ. pod ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji
nepfijatelnost, na rozdil od jinych ptipadd odmitnuti kasacni stiznosti, druhem
zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok
o nahradé nakladG fizeni se tedy opira o §60 odst.1 (nikoli odst.3) ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, tudiz mu nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nenle{. Zalovanému, jemu? by dle pravidla tspéchu nihrada nakladt Fzeni
nalezela, zadné naklady nad ramec Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



