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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: A. M.,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Véclavské namésti 21, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2025, C.j. 20 Az
30/2024-25,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti vyse uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2024, ¢. j. OAM-728/7ZA-ZA11-ZA21-R2-2023.
Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak,
ze se mezinarodni ochrana se dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpis, (dale jen ,zakon o azylu®) stézovateli neudéluje.

[2] Stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 2. 6. 2023. Dne 7. 6. 2023
poskytl Gdaje k podané zadosti, kde uvedl, ze v Uzbekistanu bydlel v domé svého stryce
s jeho rodinou a jeho rodice si ve stejné vesnici pronajimali byt. Z vlasti vycestoval dne 26.
1. 2022 a téhoZ dne pticestoval do Ceské republiky, kde pobyval do konce kvétna roku 2023,
kdy odcestoval do Polska za tcelem vytizeni dokladt k pobytu. Tam byl ale zadrzen, bylo
mu sdéleno, Ze je na Gzemi nelegalné a musi odjet. O mezinarodni ochranu v Polsku zadat
nechtél, a proto pricestoval zpét asi dne 29. 5. 2023. Dtive nemél udélena zadna pobytova
povoleni ani viza v jinych statech a o mezinarodni ochranu zada poprvé. Jako dtvod zadosti
uvedl, ze nemaji ve vlasti dim. Rodina (matka, otec a tfi sestry) je v tézké ekonomické situaci.
Otec musel jit na operaci ruky; musi zajistit své sestry. Kvali svatbé prvni sestry v srpnu
roku 2022 si stézovatel pujcil 6 000 USD. Tvrdil, ze v roce 2023/2024 se ma vdavat druha
sestra, kterou téz musi financné zajistit. Stézovatel od osmnacti let musel pracovat, aby
zajistil penize pro rodinu, nebot kromé ného nikdo nepracuje. Od znamého otce si pujcil
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penize, aby si mohl vy#idit doklady a pfijet do CR pracovat na vizum. Po dvou mésicich
vsak ztratil druhy cestovni doklad, v némz mél pracovni vizum vylepené. Vizum bylo platné
do 18. 7. 2022. Chtél si vyridit nové, ale poté, co mu bylo uzbeckym velvyslanectvim
v Némecku sdéleno, ze si jej musi vyfidit v Uzbekistanu, z toho seslo, jelikoz by na jeho
vytizeni musel ¢ekat okolo tfi mésict. Dne 7. 6. 2023 byl se stézovatelem proveden pohovor,
pti kterém uvedl, ze v Uzbekistanu mimo ekonomické davody zadné potize nemél. Kdyz
ptijel do Ceské republiky, sd&lil mu otec, Ze i on dluZi 2 500 USD, které musel zaplatit.
V pripadé navratu do vlasti by pro ného byla situace obtizna, nebot by musel platit bydleni.
Uz nyni plati najemné za byt, v némz ziji rodice. Pracoval by tzv. na Cerno, za coz se plati
malo. Na oficialni zaméstnani by musel mit vzdélani, nebo byt nééim vyucen. Na to by vsak
potfeboval penize.

[3]  Stézovatel v Zzalobé namital, ze humanitarni pficiny zadosti shledava zejména
v nutnosti splaceni pohledavky, nikoliv jen v naléhavosti hmotného zabezpeceni matky,
které neni schopen zajistit praci v Uzbekistanu. V doplnéni zaloby uved], ze podle uzbecké
pravni upravy jsou nesplacené pohledavky posuzovany jako protipravni jednani, ktera jsou
.. . [ v vV ’ vV v,
kriminalizovana, ato bez ohledu na to, ze stézovatel nevylakal z véritele prostfedky
podvodnym zptsobem. Touto otazkou se zalovany nezabyval; neposoudil ani uzbeckou
pravni Gpravu, postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 A « Vv Ve 4 i \4 /
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“); stézovatelova zivotni situace nebyla zalovanym
adekvatné zohlednéna. Dale stézovatel namital, ze se zalovany nezabyval posouzenim
ekonomické situace v zemi jeho puvodu. Nezabyval se ani otazkou, v jakém jiném staté by
ptipadné mohl stézovatel se svou rodinou pobyvat.

[4]  Méstsky soud na zikladé vsech informaci, které stézovatel poskytl, dospél shodné
se zalovanym k zavéru, ze stézovatele vedly k vycestovani ryze ekonomické duvody.
Stézovatel az ve své zalobé vyjadfuje obavu z navratu do vlasti pro mozny trestnépravni
postih pro jeho nesplnéné penézité zavazky vici soukromému vériteli. V této souvislosti
poukazuje na blize nespecifikovanou uzbeckou pravni Gpravu. Méstsky soud k této nové
skutecnosti konstatoval, ze nebyl divod, pro¢ ji neuvedl ve spravnim ftizeni. Odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera konstatuje, ze primarnim zdrojem informaci
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny Zadatel. Zalovany se tak nemohl
touto informaci zabyvat a néjak ji dale ovéfovat, pokud ji stézovatel nesdélil. Méstsky soud
na zakladé zprav o zemi ptvodu nedospél k zavéru, ze by dluhy fyzickych osob vidi
soukromym véfitelim byly povazovany za protipravni jednani. Méstsky soud se rovnéz
ztotoznil s zalovanym, ze v pripadé stézovatele nejsou dany divody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Méstsky soud ptitom odkazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera konstatuje, ze tiziva ekonomicka situace neni
dtivodem pro udéleni humanitarniho azylu. Méstsky soud uzavtel, Ze z informaci o zemi
puvodu vyplyva, ze i kdyz ekonomicka situace neni v Uzbekistanu ptizniva, tak stat se ji
snazi fesit a je mozné se prihlasit do registru zadatel o zaméstnani, lze si zazadat o podporu
v nezaméstnanosti, kterou stat poskytuje po dobu az 26 tydnd, jakoz i o socialni podporu.
Rozhodnuti, v jakém staté by mél stézovatel s jeho rodinou pobyvat, neni na posouzeni
zalovaného.
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[5]  V kasalni stiZnosti stéZovatel namita, aniZz by zminil, na zdkladé jakého okruhu
kasacnich davoda dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), rozsudek méstského soudu napada, ze byl postupem
méstského soudu poskozen, nebot soud nekriticky prevzal zavéry zalovaného spravniho
organu. Zalovany nezkoumal fungovani policejnich sluZeb v Uzbekistinu, ani nehodnotil
Groven tamni spravedlnosti; stézovatel ma naopak primou zkusenost s tamnim systémem, o
které vypovédél spravnimu organu, kdyz popsal, jakym zptisobem korumpoval statni slozky
tak, aby dosahl propusténi otce. Vzhledem k tomu, ze véfitel, ktery stézovateli usiluje o
zivot, disponuje vétsi ekonomickou silou, tak stézovatel davodné predpoklada, ze je ptimo
ohrozen tim, ze jej domovsky stat v kritické situaci neochrani, proez ma za to, ze i z
podkladt pro vydani rozhodnuti vyplynulo, ze ackoliv je oblantim Uzbekistanu dana
teoreticka moznost domahat se souvisejici ochrany, tak existuji jakési ,,vyjimky“, o kterych
pojednava i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, kdy jiz samotna existence
téchto nedostatki a absence organu obdobného generalni inspekci ozbrojenych sbort
naznacuje, ze obavy stézovatele nejsou liché, a to tim spise, ze vyhruzkam ¢elil jiz pfi pobytu
v domovském staté a jeho obavy tak nejsou hypotetické. Stézovatel navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k novému projednani.

[6] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasatni sti¥nosti odkazuje na své vyjadieni k Zalobé
ave svém postupu a ve svych zavérech neshledava pochybeni a plné se ztotoziuje
s odavodnénim rozsudku méstského soudu, procez navrhuje kasacni stiznost jako
neptijatelnou odmitnout. Zalovany namit, e se ve svém rozhodnuti vyporadal se viemi
skuteénostmi uvadénymi stézovatelem a porovnal je se zpravami o zemi puvodu, které si
k tomu obstaral a které jsou soucasti spravniho spisu.

[71  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ /v 4 4 / o_V Vv .

podminky fizeni. Kasacni stiznost byla podana v zakonné lhuté a stézovatel je zastoupen

advokatem. Kasacni stiznost v$ak neni pfipustna.

[8] K nepripustnosti kasacni stiznosti z divodu nepredlozeni kasaénich namitek, které
zpochybnuji rozsudek méstského (krajského) soudu, se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadril
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-64: ,Kasacni stiznost je opravmym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim
soudnictvi (coZ je ostatné doslovny text § 102 soudniho vadu spravniho). Z toho plyne, Ze aby viibec
byla kasacni stiZznost zpisobild k projednant, musi kvalifikovanym zpiisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt
t7eba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského (méstského) soudun)*.

[9]  Zikonné okruhy kasacnich dvodd, vyjmenované v § 103 odst. 1 s. 1. s., se navzajem
1i$1 v tom, zda napadaji vyluéné argumentaci ¢i procesni postup méstského (krajského) soudu,
nebo zda zprosttedkované mifti i do rozhodovani spravniho organu. Ryze ,soudni“ dtvody
jsou obsazeny v pismenech <¢), d) a e citovaného ustanoveni (zmateénost;
Vv 4 .. 4 v/ 4 4 ’
neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu nebo jina vada fizeni; nezakonnost rozhodnuti o
4 4 4 /7 V7 4 M o 4
odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni). Naproti tomu davody podle pismen a) a b)
(nespravné posouzeni pravni otazky; nedostate¢na, nespravna ¢i procesné vadna skutkova
*eV_V 4 4 4 ’ v/ v v 4 ’ 4 4
zjisténi spravniho organu, pripadné neprezkoumatelné spravni rozhodnuti) mohou dopadat
M v/ 4 4 4 4 v v - 4 4
jak pfimo na rozhodnuti spravaiho organu, tak zprostredkované i na soudni rozhodnuti,
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pokud soud tvrzené vady neodhalil nebo zaujal stejny hmotnépravni nazor jako zalovany
(pfipadné vyvodil ze stejnych skutkovych zjisténi odlisSny hmotnépravni zavér - to je vsak
situace vedouct ke kasa¢ni stiznosti zalovaného, a o tu v této véci nejde).

[10] Dle vyse citovaného usneseni Nejvyssiho spravntho soudu, ,,pokud soud postupoval
procesné bezvadné a zamitl Zalobu ¥adné zdivodnénym rozsudkem [tim se vylucuji divody podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢), d), e) s. 7. s.], miiZe se stéZovatel pokusit prosadit své argumenty jesté jednou
za pomoci kasacnich diivodil podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. ¥ s. ..... Tato polemika miize
byt méné nebo vice zdarild; vZdy vsak musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespori néjakd
snaba o to, reagovat na konkrétni zavéry krajského (méstského) soudu, zditraznit priléhavou
judikaturn  a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které Zalobce pokldda
za nejpddnéjsi.“ V kazdém pripadé musi byt z kasa¢ni stiznosti patrné alespon to, ze advokat
napadeny rozsudek cetl. Z nynéjsi kasacni stiznosti to ale neplyne, jelikoz kasacni stiznost
obsahuje doposud nepredestrené skutecnosti a popisuje skutkovy stav, ktery je odlisny od
skutkového stavu predneseného ve spravnim fizeni a rizeni pred méstskym soudem.

[11] Méstsky soud se v nynéjsi véci neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného,
naopak se zalobni argumentaci peclivé zabyval. Méstsky soud vzal v potaz podklady
shromazdéné zalovanym, vyjadfil se k nim a vyvodil z nich zavér, pricemz odkazal i na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Méstsky soud neprevzal kriticky zavéry
obsazené v rozhodnuti zalovaného, jak namita stézovatel, ale snazil se jej presvédcit o
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti jak za pomoci judikatury, takicitaci ze
spravniho spisu. Méstsky soud stézovatele v bodé 20 upozornil, ze v zalobé zminil takové
skuteénosti, které mél predevs§im zminit jiz ve spravaim rizeni. V zalobé stézovatel nové
namital, Ze nesplaceni pohledavky s odkazem na blize nespecifikovanou uzbeckou pravni
Upravu ma za nasledek trestnépravni postih pro jeho nesplnéné penézité zavazky vuci
soukromému vériteli. Dale uvedl jako stézejni namitku tizivou ekonomickou situaci
v Uzbekistanu a jeho $patné uplatnéni na trhu prace. S témito namitkami se méstsky soud
dostatecné vyporadal, k zadné z téchto namitek (resp. jejich posouzeni méstskym soudem)
vSak v kasacni stiznosti stézovatel niceho netvrdi.

[12] V kasa¢ni stiznosti uplatnil stéZovatel jedinou kasa¢ni namitku a to, Ze se obava
v domovském staté pronasledovani ze strany soukromych osob, kvili svému dluhu s tim,
ze policejni slozky nejsou schopny mu poskytnout odpovidajici ochranu pted touto 4jmou,
dile vytykd méstskému soudu, ze do odivodnéni nekriticky prevzal zavéry ucinéné
zalovanym v jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze méstsky soud tyto
zavéry nekriticky nepfijal, jelikoz je Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ani neuvadi,
protoze nic takového stézovatel ve spravnim fizeni nenamital; nekoresponduje to ani se
skutkovym stavem tak, jak byl samotnym stézovatelem popsan v ramci spravniho fizeni.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze vi, ze policejni slozky v Uzbekistanu nefunguj,
v v v Ve v .. ’ vV _V 4 4
protoze se o tom presvedcil, kdyz korumpoval policii, aby dosahl propusténi otce, coz
4 4 ’ . 4 o v 4 4 v/ 4 . .
spravnimu organu popsal; nic takového v prubéhu spravniho fizeni ale nikdy netvrdil.

[13]  Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze ve vécech mezinarodni ochrany je prolomena
zasada koncentrace pifi prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni
N . ’ 4 4 7/ v . 4 4 Ve /4 M
ochrany. Evropska i vnitrostatni pravni Gprava vyzaduje, aby spravni soudy prihledly i k
/ v o o 4 sV 7V N 7 Ve
novym skutecnostem a dukazum, které se (bez zavinéni zadatele) objevi ¢i vyplynou na
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svétlo svéta az po vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Zakon o azylu v § 32
odst. 9 pro takové pripady zaroven stanovi i vyjimku z jinak prisné uplatiiované dispozicni
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a koncentrac¢ni zasady (§ 71 odst. 2 véta druhas. . s.). To ale neni pfipad
stézovatele; zde se nejedna o nové skutecnosti, které by byly uplatnitelné az nyni. Jedna se o
takovou namitku, kterou mohl stézovatel uplatnit jiz ve spravnim fizeni a rozhodné v fizeni
pred méstskym soudem. Tim spise, kdyz byl jiz ve spravnim rizeni zastoupen advokatem.
Stézovatel konstantné po celou dobu spravniho tizeni tvrdil, ze jedinym divodem pro pobyt
v Ceské republice je nutnost vydélavat penize na splaceni dluhu. Nikdy se nezminil o
moznosti pronasledovani ani o vyhruzkach ze strany soukromého véfitele.

[14] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze jelikoz v této véci podana kasaéni stiznost zadné
jiné namitky neobsahovala, je kasa¢ni stiznost nepripustna dle § 104 odst. 4 s. . s., nebot se
opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. % s. (srov. k tomu usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9
Azs 101/2020-17, body 11 a 12).

[15] Soudasné zde nebyl ani dvod k tomu, aby Nejvyssi spravai soud hledél na takovou
kasacni stiznost jako na podani trpici vadami, které by byl povinen odstranovat podle § 109
odst. 1s. t. s. Stézovatel byl k doplnéni sve kasalni stiznosti, ktera byla podana jako
blanketni dne 10. 4. 2025, podle tohoto ustanoveni vyzvan usnesenim ze dne 14. 4. 2025, ¢.
J- 5 Azs 72/2025-9, ten tak ufinil a kasaéni stiznost doplnil dne 11. 5. 2025 zptsobem vyse
popsanym.

[16] Nejvyssi spravni soud zdivodi uvedenych vyse odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120s. . s.: zadny
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta nebo
fizeni zastaveno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



