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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Ceské
drahy a.s.,
se sidlem N4b¥e#! Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gclasti osoby zalastnéné
na fizeni: Sprava zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2024,
¢.j. 6 A 99/2023-57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava
IMI.  Osoba zOcastnéna nafizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) provozuje v zelezni¢ni stanici Praha-Smichov,
provozni soucasti zarizeni sluzeb - informacni systémy pro cestujici, a to zavésné klapramy
M /v . 4 v / v 4 4 vV o *Vo i V4

a stojany blize definované ve Smlouvé o upravé pravnich pomért nosicu informacnich
systému

ze dne 24. 6. 2016 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 21. 6. 2018 (dale také ,,najemni smlouva®)
uzaviené mezi stézovatelkou a osobou zucastnénou na rizeni (v dobé uzavreni smlouvy

° 7 ) ’ v v 7 ’ ’ / . «

pusobici pod obchodni firmou ,Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace®).



5 As 233/2024

[21  Utad pro piistup k dopravni infrastruktute provedl jakoZto organ statniho dozoru
nad dodrzovanim § 23d a § 23f zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o drahach®), u stézovatelky dne 8. 8. 2019 mistni Setfeni; v ramci
ného ovéroval, zda stézovatelka v prostoru zeleznicni stanice Praha-Smichov poskytuje
dopravcim sluzby nediskriminacnim zptsobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisa.
O pribéhu a vysledku statniho dozoru byl vyhotoven protokol ze dne 3. 9. 2019,
¢. j. UPDI-2403/19/UM, spolu s vyfizenim namitek ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. UPDI-
2837/19/KE.

[3]  Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktufe uzav¥el, %e stéZovatelka provozuje 24
nosicu informacnich systému, které poskytuji informace ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlagky ¢.76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem
drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
76/2017 Sb.“). Stézovatelka vsak nezajistila zvefejnéni informaci o zafizeni sluzeb podle ¢l.
5 odst. 1 provadéctho nafizeni Komise (EU) 2017/2177 o pristupu k zafizenim sluzeb a
k sluzbam souvisejicim s zelezni¢ni dopravou (dale jen ,,natizeni 2017/2177%) a podle § 23d
odst. 2 zakona o drahach.

[4]  Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2019, &j. UPDI-3445/19/UM Utad pro pistup
k dopravni infrastrukture ulozil stézovatelce, aby podle § 23d odst. 2 pism. a) a b) zakona o
drahach, zpfistupnila pridélci (osobé zalastnéné na fizeni) cenu za poskytované sluzby a
podminky poskytovani sluzeb v provozni soucasti zafizeni sluzeb zelezni¢ni stanice
Praha-Smichov - informacni systémy pro cestujici, nebo sdélila pridélci podle § 33 odst. 6
zakona o drahach, misto uvedenych 4daji odkaz na misto, kde se s nimi lze seznamit
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, a to ve lhtté do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Soucasné byla stézovatelce ulozena povinnost nahradit naklady rizeni.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka rozklad, ktery predseda Utadu pro
pristup

k dopravni infrastruktufe zamitl rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. UPDI-0542/20/BL,
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[6] Proti rozhodnuti o rozkladu podala stézovatelka zalobu, nejprve podle casti V.
zakona

¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obvodni soud
pro Prahu 1 zahajil tizeni dne 8. 4. 2020, dne 23. 6. 2023 jej zastavil.

[7]  Nasledné podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud). V prubéhu fizeni pred méstskym soudem nabyl dne 1. 1. 2024 Géinnosti zakon
& 464/2023 Sb., kterym se méni a ru$i nékteré zikony v souvislosti se zrudenim Ufadu
pro pfistup k dopravni infrastruktufe. Nabytim tlinnosti zakona ¢. 464/2023 Sb. doslo
ke zruSeni Utadu pro pHstup k dopravni infrastruktufe ajeho pusobnost k rozhodovéani
podle § 23d odst. 4 zékona o drahach p¥efla na U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéze (1. X
body 1 a 2 tohoto zakona). Méstsky soud proto nasledné jednal jako se Zalovanym s U¥adem
pro ochranu hospodarské soutéze. Pro zjednoduseni je v rozsudku nadile oznacovan jako
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zalovany 1 Urad pro pfistup k dopravni infrastrukture, nema-li rozliseni vyznam pro
kontext odavodnéni.

[8]  Stézovatelka predevs$im namitala, ze mechanicke nosi¢e nemaji povahu (provozni
soucasti) zarizeni sluzeb, nebot nejsou informacnim systémem ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky

¢. 76/2017 Sb. Dala namitala nezakonné ulozeni povinnosti nabizet dotéené mechanicke
nosice

k uziti vSem dopravcum, a to za regulovanou cenu, nebot nesplruji definici zafizent sluzeb.
Zalovany rovné’ jednal diskrimina¢né, nebot uloZil povinnost nabidnout nosite k uZiti
jinym dopravcim za regulovanou cenu jen stézovatelce, ackoliv obdobné mechanické nosice
provozuji v téze stanici i jiné subjekty. Konelné, mechanické nosice informaci nespliiuji
podminku nezbytného zarizent, ktera by v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod propujéovala legitimitu omezeni vlastnického prava stézovatelky napadenym
rozhodnutim.

[91  Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou. Nejprve pripomnél, ze ze zakona o
drahach vyplyva povinnost provozovatele zafizeni sluzeb poskytnout dopravcam sluzby
bezprostredné souvisejici s provozovanim drazni dopravy prostrednictvim zatizeni sluzeb,
a to na nediskrimina¢nim zakladé. Soucasné plati, ze ustanoveni zakona o drahach dopadajici
v/ vV ./ / 4 4 v bl 4

na pripad stézovatelky, museji byt vykladana eurokonformné, nebot zakon transponoval
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského zeleznicniho prostoru (dale jen ,,smérnice 2012/34/EU*).

[10]  Meéstsky soud dale neshledal daivodnou namitku stézovatelky, ze mechanické nosice
nemaji povahu zafizeni sluzeb, nebot nejsou informalnim systémem podle § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. S odkazem narozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 15. 7. 2021 ve véci C-60/20, ,,Latvijas dzelzcels” VAS v. Valsts dzelzcela administricija
(dale jen rozsudek ve véci Latvijas dzelzcels), meéstsky soud konstatoval, ze informacni
systemy pro cestujici nelze zGzit pouze na elektronicke systémy. Definice pojmu zafizeni
sluzeb je totiz zalozena na objektivnim kritériu, tedy na technické zpusobilosti
infrastruktury poskytovat uréité sluzby, naopak neni stanovena s ohledem na pfijemce
v v . . [ .- e ’ / . Ve v
téchto sluzeb, ani s ohledem na kvalifikaci ¢i povahu pravniho titulu, ¢i na totoznost
uzivatelt zafizeni sluzeb. Pro posouzeni, zda je urcité zatizeni zafizenim sluzeb, je rovnéz
nerelevantni, zda bylo dané zatizeni uvedeno ve zpravé o siti, ¢i jak bylo kvalifikovano v
/. 4 v v/ 4 4 M v/ 7 M v/ v \4 . v 4
najemni smlouvé. Zafizeni sluzeb je vyuzivano i v pripadé, ze jsou zde sluzby poskytovany
provozovateli tohoto zatizeni pro jeho vlastni potfebu. S ohledem na uvedené méstsky soud
4 v \4 / v v Vv 4 v 4 M / *Vo
aproboval zavér zalovaného, podle néhoz stézovatelka umisténim mechanickych nosict
v prostoru zelezni¢ni stanice a svym rozhodnutim na nich informace cestujicim poskytovat
v . /. *Vo M o ’ o 4 v Ve . v/ 4 \4
z téchto mechanickych nosi¢ (stojant, klapramua a nastének) ucinila zafizeni sluzeb ve
smyslu § 2 odst. 9 zakona o drahach a § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky & 76/2017 Sb. Ve
spravnim fizeni pak bylo rovnéz zjisténo,
ze stézovatelka dané zafizeni objektivné vyuzivala k poskytovani sluzeb bezprostfedné
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy; za takové situace pak neni dle soudu podstatné,
ze se nejedna o elektronicky systém.
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[11] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku nezakonného ulozeni povinnosti
nabizet dotCené mechanické nosice k uziti vS§em dopraveim, a to za regulovanou cenu.
Stézovatelka mechanickymi nosiéi v zelezni¢ni stanici Praha-Smichov informace pro
cestujici poskytovala, byt je soucasné poskytovala i jinym zplsobem - prostrednictvim
elektronickych dalkové ovladanych informacnich panela ¢i informaénimi médii. Skutecnost,
ze mechanické nosice byly ztizeny, umistény do prostor zelezni¢ni stanice a nasledné
vyuzivany k poskytovani informaci cestujicim, vylucuje, ze by snad mély byt zfizeny
vyluéné z jiného duvodu nez z divodu poskytovani informaci cestujicim. Podle soudu tak
mechanické nosice odpovidaji definici v ¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34.

[12] K namitce diskriminacniho jednani puvodniho zalovaného, které stézovatelka
spatrovala v ulozeni povinnosti nabidnout nosice k vziti jinym dopraveim za regulovanou
cenu jen ji, ackoliv obdobné mechanické nosice provozuji v téze stanici i jiné subjekty,
v / \4 i 4 4 i M 4 / v 4 v 4 o
méstsky soud konstatoval, ze ani spravni spis, ani nasledné ulozeni k odstranéni nedostatka
dle zakona o drahach nenasvédéuji tomu, ze postup ptvodniho zalovaného byl v rozporu se
zasadou proporcionality
{1 Setreni pravni jistoty. Pokud spravni organ disponuje pravomoci statniho dozoru, tj.
pravomoci zahajit a provést kontrolu a na zakladé vysledku kontroly ulozit povinnost
odstranit zjisténé nedostatky, nelze jeho postup povazovat za svévolny jen z toho duvodu,
v 4 4 4 & /v A4 M A / M o
ze spravni organ nezahaji kontrolu, a tudiz neulozi povinnost téz jinym subjektam. Pokud
/ ’ / e . ’ . . ’ v
spravni organ (dosud) nekontroloval jiné subjekty, které provozuji mechanické nosice
obdobnych uzitnych vlastnosti
v téze zeleznicni stanici, nejde o okolnost, ktera by bez dalsitho svéddila o diskriminaci
stézovatelky a mohla tak mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[13] Meéstsky soud neptrisvédcil ani namitce, ze mechanickeé nosice informaci nespliuji
podminku nezbytného zarizent, ktera by v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod propujcovala legitimitu omezeni vlastnického prava stézovatelky napadenym
rozhodnutim. Soud pripomnél, ze splnéni povinnosti uvedenych v §23d odst. 1 a 2 zakona
o drahach neni omezeno jen na nezbytna zafizeni, jak dovozuje stézovatelka, ale vztahuje se
na jakékoliv zarizeni sluzeb. Ani z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod podminka
nezbytnosti nevyplyva, nebotf v ném je zakotvena moznost omezeni vlastnického prava ve
verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu, tj. v posuzovaném ptipadé na zakladé
ust. § 23d zakona o drahach a za cenu stanovenou podle cenovych predpist. Verejnym
zajmem je v tomto pfipadé zidjem na rovné aspravedlivé hospodarské soutézi na trhu
prepravnich sluzeb, coz ovSem nutné neznamena, ze zatizeni sluzeb musi spliovat
podminku nezbytného zafizeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze (dale jen ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze®). V této
souvislosti soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢. . 5
As 116/2021-111, ktery se tykal stejnych Glastnikti fizeni. Provozovatelé zafizeni sluzeb maji
ex lege povinnost zajistit pristup k zafizeni sluzeb pro kazdé zafizeni, a to za cenu podle
cenovych predpist (§ 23d odst. 1 zakona o drahach). Jde o logicky disledek, kdy historicky
rigidni charakter zelezni¢ni infrastruktury, do té doby ovladané historickymi provozovateli,
mezi které se stézovatelka bezpochyby radi také, omezuje moznosti Zelezni¢nich podnikd
ve vybéru prostor, vnichz se jejich vlakim mudze dostat sluzeb potfebnych
pro jejich fungovani (body 79 az 84 stanoviska generalniho advokata ve véci vedené u
Soudniho Dvora EU pod sp.zn. C-60/20, Latvijas dzelzcels).
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[14]  StéZzovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Méstskému soudu
vytyka nezakonnost spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“)], a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtivodt rozhodnuti [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[15] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka uplatnila obdobné namitky jako v zalobé. Zaprve,
stézovatelka namita, ze mechanické nosice informaci nepredstavuji informacni systém podle
§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Stézovatelka poukazuje na vseobecné uznany
vyznam slov informacni systém a jeho uziti v zakonech spadajicich pod gesci Ministerstva
dopravy. Podle stézovatelky se pojmem informacni systém rozumi IT elektronicky systém
sestavajici z hardwaru a softwaru a zpracovavajici urcita data, jehoz jednotlivé komponenty,
pravé proto, ze jde o systém, jsou ve vzajemné interakci v realném case. Zakonodarce nemél
v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. slovy informacni systém na mysli jiny nez I'T
elektronicky systém. Mechanické nosice informaci provozované stézovatelkou tedy nejsou
informacnim systémem podle § 3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., respektive
fakticky ani pravné nejsou zarizenim sluzeb podle § 23d zakona o drahach. Na podporu své
argumentace stézovatelka citovala
i zmodernich encyklopedickych zdroju (Wikipedie, Wikisofie), ktere definuji pojem
winformacni systém* pravé za pomoci I'T komponent a uvadéji, ze v jiném smyslu se pojem
winformacni systém® obecné nepouziva.

[16] Podle nazoru stézovatelky se méstsky soud s jazykovou interpretaci tohoto pojmu
adekvatné nevyporadal a napadeny rozsudek je vtomto rozsahu neprezkoumatelny.
Argumentace rozsudkem ve véci Latvijas dzelzcels je dle stézovatelky nepfipadna. Zamérem
Soudniho dvora ani evropského (i ¢eského zakonodarce nebylo, aby jakykoliv mechanicky
nebo elektronicky nosi¢ informaci (vCetné reklamnich sdéleni) mél byt povazovan
za informacni systém podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Jestlize se presto
méstsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku dovolava definice zarizeni sluzeb podle ¢l. 3
odst. 11 smérnice 2012/34, ackoliv tato definice do cCeského pravniho fadu transponovana
nebyla, dovolava se vidi stézovatelce pfimého Glinku smérnice, ackoliv se organ verejné
moci jakoZto organizalni slozka statu vicdi subjektu soukromého prava nemtze Gspésné
dovolavat pripadnych nedostatkli pti transpozici smérnice. Pivodni Zalovany i méstsky
soud tak nespravnou interpretaci pojmu ,informacni systémy“ v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢ 76/2017 Sb. protipravné dovodily, ze mechanické nosice stézovatelky predstavuji
(provozni soucast) zafizeni sluzeb.

[17]  Zadruhé, stézovatelka neptisvédcila ani argumentaci § 73 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.,
kterou se vydava dopravni ad drah (dale téz jen ,,vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.%), nebot normuje
vyslovné informadni zarizeni, nikoliv informacni systém. Jestlize vyhlaska ¢. 173/1995 Sb.
uziva v nadpisu § 73 pojem informacni systém, pak je nutno tento pojem vykladat tak, jak
byl obecné chapin vroce 1995 anikoliv vroce 2017, kdy byla vydana
vyhlaska ¢. 76/2017 Sb., resp. jak byl chapan v roce 2020, kdy bylo vydano rozhodnuti
orozkladu. Zikonodarce navic prikladd  pojmu  informacni systém v §73
vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. jiny vyznam, nez ma tento pojem obvykle, a proto k nému
poskytl zvlastni vyctovou definici. SkuteCnost, Ze ne vSechny Zelezni¢ni stanice ¢i zastavky
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jsou zpusobilé disponovat elektronickym systémem oznamujicim napfiklad zpozdéni
vlakovych spoju, neni argumentem pro to, ze mechanické nosie jsou provozni soucasti
zatizeni sluzeb podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Pokud elektronicky systém
s informacemi v zelezni¢ni stanici absentuje, znamena to, ze v této stanici v souladu s § 3
odst. 2 téze vyhlasky tato provozni soucast stanice neni provozovana. Neznamena to, jak
4 o /7 vV / v / \4 M / / M M /
tvrdi ptvodni zalovany a méstsky soud, ze elektronicky systém je nahrazen mechanickym
Vv
nosicem.

[18] V ramci trettho okruhu namitek stézovatelka rozporuje argumentaci méstského
soudu cl. 3 odst. 11 smérnice 2012/34, tj., ze ztidila mechanické nosice informaci v zelezni¢ni
stanici Praha Smichov a priori proto, aby jimi poskytovala sluzby podle § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb. Podminka, ze mechanicka zafizeni byla stézovatelkou ztizena, resp.
zvlasté uréena k tomu, aby se jejim prostrednictvim poskytovaly sluzby dopravcuim
bezprostredné souvisejici
s provozovanim drazni dopravy, u stojant, klapramu a nastének stézovatelky ve stanici
Praha- Smichov, splnéna neni. Podle najemni smlouvy jsou informace ,,0 prijezdu a odjezdu
viaki, vylukdch, sluzbich dopravcii a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych
dopravnich systémi“ poskytovany prostrednictvim elektronickych dalkové ovladanych
informacnich panelt provozovanych osobou zlicastnénou na fizeni. Stézovatelka tedy
neméla pravni ani vécny divod, aby smlouvu o uzivani stojant, klapramu a nastének ve
stanici Praha-Smichov s osobou zic¢astnénou na fizeni uzavirala proto, ze by potfebovala
ziskat pravo uzivat tyto nosice a priori pro sdélovani odjezdu a ptijezdt vlakd, informaci o
integrovaném dopravnim systému nebo o sluzbach jinych dopravct. Méstsky soud v tomto
sméru véc nespravné pravné posoudil asoucCasné ucinil napadeny rozsudek vnitfné
rozpornym. Podle soudu totiz je rozhodujici, zda uréité zafizeni bylo ztizeno a priori za
Uclelem poskytovani sluzeb podle prilohy II. odst. 2 az 4 smérnice 2012/34 (bod 34), dale
v oduvodneéni vsak jiz soud vsak z tohoto pozadavku ustupuje, kdyz konstatuje, ze pro
kvalifikaci urcitych predmétt jako zatizeni sluzeb podle § 2 odst. 9 zakona o drahach neni
dulezity zamér provozovatele, nybrz fakticky stav (bod 40). Ani v tomto sméru proto
mechanické nosice stézovatelky nespliuji definici zafizeni sluzeb ve smyslu § 2 odst. 9
a §23d zdkona o drahach a zalovany nebyl opravnén tyto nosiCe za zarizeni sluzeb
povazovat a ukladat ohledné téchto nosict stézovatelce splnéni povinnosti podle § 23d odst.
2 téhoz zakona.

[19] Dle stézovatelky se zalovany vidi ni choval diskriminaéné. Nosice srovnatelnych
parametrd provozované dalSimi osobami ve stejné stanici mél zalovany rovnéz povazovat za
provozni soucast stanice podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., podtizenou
rezimu Upravy zatizeni sluzeb podle § 23d zikona o drahach, a mél tuto skutecnost prokazat
4 v 4 \4 4 Ve vV Vv M \4 N4 /v

na misté samém. Postup zalovaného oznalila stézovatelka jako ohrozujici hospodarskou
soutéz, nebot povinnost nabizet uziti predmétnych nosicd za regulovanou cenu byla ulozena
jen jednomu z nékolika soutéziteld provozujicich srovnatelné nosie. Stézovatelka je
soucasné diskriminovana 1 jako dopravce podle
§ 23d odst. 1 zakona o drahach, jelikoz mechanické nosiée jinych provozovateld v téze stanici
4 . 4 Ve / v M 4 / v

j1 nejsou nabizeny k uziti, ackoliv by nabizeny byt mohly a mély.

[20] Zavérem stézovatelka namita, ze mechanické nosice informaci nesplriuji podminku
nezbytného zatizeni, ktera by v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
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propujcovala legitimitu omezeni vlastnického prava stézovatelky napadenym rozhodnutim.
Stojany, klapramy a nasténky pro sdéleni, napt. reklamniho charakteru, si maze kazdy
dopravce splrujici podminky finan¢ni zpusobilosti podle § 28 zakona o drahach snadno
poridit, aniz by bylo kvili tomu nutno omezovat vlastnické pravo stézovatelky. Podle
stézovatelky povaha nezbytného zatizeni znamena, ze bez takového zarizeni sluzeb by
dopravce nemohl prepravni sluzby poskytovat bud vibec, nebo s neprimérenymi obtizemi
¢i naklady. Tedy, ze takové zafizeni nema na relevantnim trhu substitut a dopravce neni
schopen si je za rozumnych podminek opattit jinak; jen za takovych okolnosti je omezeni
vlastnického prava provozovatele takoveho zatizeni legitimni. Stézovatelka proto nema
povinnost nabizet své mechanické nosice podle § 23d zakona o drahach vSem dopraveim,
ani nem4 povinnost nabizet jejich uZiti za regulovanou cenu. Zalovany protipravné omezil
vlastnicke pravo stézovatelky, kdyz konstatoval opak a méstsky soud véc nespravné pravné
posoudil, kdyz zalobu stézovatelky zamitl a pfisvéd¢il argumentaci zalovaného.

[21] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
jak napadeny rozsudek méstského soudu, tak i rozhodnuti predsedy Utadu pro p¥istup
k dopravni infrastruktufe ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. UPDI-0542/20/BL, jakoz i rozhodnuti
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute ze dne 10. 12. 2019, ¢&j. UPDI-3445/19/UM,
pokud je neprohlast
za nicotné.

[22]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti nejprve ptipomnél, Ze Utad pro ptistup
k dopravni infrastruktufe pozadoval po stézovatelce zptistupnéni pozadovanych tdaju kvuli
jejich zverejnéni v prohlaseni o draze dle § 33 zakona o drahach, které umoznuji nabidnuti
mechanickych nosi¢t informacniho systému k wuziti vSem ostatnim dopravcim.
Ackoliv jsou totiz mechanickeé systémy na zakladé najemni smlouvy vlastnictvim osoby
zulastnéné na rizeni, provozovatelem a osobou povinnou zprfistupnit udaje o nosicich
informacniho systému je stézovatelka. Tim, ze v posuzovaném obdobi, tj. v roce 2019,
nebyly uvedené udaje stézovatelkou zpfistupnény k dalsSimu zpracovani, bylo tim velmi
ztizeno pridélovani kapacity nosi¢t informacniho systému pro vsechny ostatni dopravce
kromé stézovatelky. Ta svym postupem de facto konzervovala dosavadni podobu trhu, a
proto zalovany na zakladé vykonu statniho dozoru ulozil stéZovatelce odstranéni zjiSténych
nedostatkt. Zalovany rovnéZ odkizal na dlouhodobé platné obecnéj¥l principy pro

provozovatele nosi¢t informalniho systému, které konstatoval Nejvys$si spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 6. 2023, ¢.j. 5 As 116/2021-111.

[23] Stézovatelka v kasaéni stiznosti v zasadé opakuje namitky uplatnéné jiz v zalobé a
rozkladu, Zalovany tudiz odkazuje na =zavéry predestfené druhostupriovym a
prvostupriovym rozhodnutim
a je presvédlen o dikladném a Gplném prezkoumani zaloby ze strany méstského soudu.
Nesouhlas stézovatelky se zavéry soudu neznamena automaticky, ze je napadeny rozsudek
V. /v / / v v / v Ve v_/
neprezkoumatelny. Zalovany ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze nosice informac¢niho
, . , i . . v/ ’ v <«
systemu mechanického charakteru l1ze podradit pod pojem ,zarizeni sluzeb“ dle § 2 odst. 9
zakona o drahach,
a ze z uvedeného vyplyva povinnost provozovatele zvefejnit popis nosi¢t informac¢niho
systému nebo jej zpristupnit osobé zic¢astnéné na fizeni dle § 23d téhoz zakona. Definice z
internetovych encyklopedii jsou pro projednavany ptipad irelevantni.
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24] Zalovany souhlasi s méstskym soudem, ze za informacni systém lze povazovat
y y y P
kterékoliv zafizeni, které muze v podminkach dané zelezni¢ni stanice slouzit pro predavani
informaci cestujicim. Vyhlaska ¢. 173/1995 Sb. pritom v obecné roviné pripousti
jak elektronickou podobu informacniho systému, tak nosice mechanického charakteru.
Namitky stézovatelky tykajici se nespravné definice pojmu informacni systém nemohou byt
divodné. Nasténky a jina fyzicka zafizeni umisténa v zeleznicnich stanicich, ktera slouzi k
predavani informaci cestujicim o prijezdu a odjezdu vlakd, vylukach, sluzbach dopravct a
dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systému tak predstavuji
provozni soucast zelezniéni stanice ve smyslu
3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 76/2017 Sb., a tedy 1 zarizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 zakona o
P y y Y
drahach.

[25] Zalovany se nadile domniva, Ze stéZovatelka porusila povinnost dle ¢l. 4 nafizeni
2017/2177, tj. povinnost vypracovat a zvefejnit popis zarizeni sluzeb a mozného pfistupu
k nim. Tim, ze stézovatelka popis mechanickych nosict nezpfistupnila osobé ziacastnéné na
fizeni ani jej nezverejnila, ostatni dopraveci sice teoreticky zadost o ptistup podat mohli, ale

zustalo nejasné,
o které nosice informacniho systému ma smysl zadat a za jakych podminek ani jakym
zpusobem

a na zakladé kterych kritérii bude stézovatelka o jejich zadostech rozhodovat. Toto
nezpristupnéni a nezverejnéni udaji o nosicich informacniho systému predstavuje jeden z
krokt diskrimina¢niho postupu stézovatelky vici ostatnim dopraveim, kterym ztézuje

’ 4 \4 <’/ 71 VvV \4 / . sV . A /
poskytovani sluzeb cestujicim. Tvrdi-li stézovatelka, ze podobnymi nosi¢i disponuji i jiné
subjekty, kterym mélo byt rovnéz vydano rozhodnuti k ulozeni povinnosti, pak k tomu
zalovany sdéluje, ze kazdy provozovatel zafizeni sluzeb ma svoji vlastni povinnost
zpfistupnit Udaje z popisu zafizeni sluzeb, a tedy musi byt organem statniho dozoru

4 M v 4 4 4 4 / i i v 4 i 4
posuzovan z hlediska splnéni své vlastni zakonné povinnosti. Z pohledu plnéni povinnosti
stézovatelky je nerozhodné, zda a nakolik své povinnosti splnili jini provozovatelé zafizeni
sluzeb.

[26] Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatelky, Ze zafizeni sluzeb musi soucasné
splnovat

1 podminky nezbytného zatizeni podle § 11 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané hospodatské
soutéze; takova podminka nevyplyva z zadného obecné zavazného pravniho predpisu. Stejné
tak dovolava-li se stézovatelka pfimého Géinku ¢l 3 odst. 11 smérnice 2012/34, pak

4 Ve ’ 4 v/ 4 / Ve 4 / Ve / ’ 4 ’ 4

podminky pro pfiznani tohoto primého ucinku nad ramec Gcinnych narodnich pravnich
predpist dle nazoru zalovaného nebyly naplnény.

[27] Zalovany s ohledem na uvedené proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako neddvodnou zamitl.

[28] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
[29] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
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nebot stézovatelka byla Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu

v v M 4 M vV / v 4 7/
vzeslo (§102s.f.s.), ajedna za ni ktomu povéreny zameéstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[30] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéftil pti tom, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[31] Nejvyssi spravni soud predesila, ze o skutkové i pravné obdobné véci rozhodl
nedavnym rozsudkem ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 6 As 176/2024-63. V nynéjsim pripadé soud
neshledal divod odchylit se od svych dfive vyféenych zavéra a pfi posouzeni nyni souzené
véci z nich vychazel.

[32] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vznesla i namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku,
musel se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyvat touto namitkou, nebot neprezkoumatelnost
rozhodnuti predstavuje takovou vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy,
pokud by jistézovatel nenamital, tedy zuredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.t.s.).
Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem duvoda, o které je
rozhodnuti  opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodd, jsou-li rozhodné davody opteny o skuteCnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud je zcela opomenuta
néktera z namitek Gcastnika fizeni - zpravidla zalobce (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74). Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, vyrok je v rozporu s odivodnénim, neobsahuji viibec
pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost vSak na druhou stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné
by mu mélo byt rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje, aby je prezkoumal (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. . 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35).

[33] V posuzované véci napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliiuje, jedna
se 0 odivodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost
v nedostate¢ném odvodnéni jazykové interpretace pojmu informacni systém. S tim vsak
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Méstsky soud zevrubné popsal, pro¢ informacni systémy
A v V7 7 v / Ve i 4 4 vV
pro cestujici jakozto zarizeni sluzeb nelze zizit pouze na elektronické systémy. Stézovatelka
’ / /4 7/ 7V / v / . / v v
netvrdi, ktery konkrétni ji vznaseny argument meéstsky soud pominul, nybrz pouze obecné
namita neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z tohoto divodu stejné obecné Nejvyssi
’ 4 4 4 \4 v 4 4 . v v o v /
spravni soud uvadi, ze rozsudek méstského soudu povazuje za dostateéné odtvodnény
v / v 4 4 4 vV Ve v 4 . 4 . ’ v
a prezkoumatelny, cemuz odpovida stézovatelcina vécna polemika s vyslovenymi zavéry. Z
kasa¢nich namitek je zjevné, ze stézovatelka ve skute¢nosti nesouhlasi se samotnym pravnim
posouzenim provedenym méstskym soudem, coz ovSem nelze zaménovat se zminénou
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neprezkoumatelnosti. Jednoduse receno, nesouhlas s vécnym nazorem méstského soudu je

v .. / v 4 v 4 4 o v 4 M vVv/
néco zcela jiného nez tvrzeni, ze tento nazor v rozhodnuti viibec obsazen neni. Nejvyssi
spravni soud proto ¢ini diléi zavér, ze rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny; dale
proto pristoupil k vécnému posouzeni véci.

[34] Podstatou posuzované véci je otazka, zda mechanické nosice informaci (zavésné
klapramy, stojany, nasténky) v zelezniéni stanici Praha-Smichov, jsou informacni systémy ve
smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Stézovatelka v prvni vécné kasacni namitce tvrdi,
v i / Vv M 4 M v/ / v 4 4 4 v
ze mechanické nosice informaci nejsou zarizenim sluzeb dle zakona o drahach, protoze
. v 7 / M M / 4 M VVv/ 4 4 ./ i
informacni systém je I'T elektronickym systémem. Nejvyssi spravni soud jeji argumentaci
neprisvedéil.

[35] Podle §2 odst.9 zakona o drahach ,zarizenim sluzeb se rozumi Zeleznicni stanice,
zastdvka, odstavné koleje, Cerpaci stanice ajind technickd zarizeni, kterd jsou jejich
provozovatelem zvldsté urcena k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim
drazni dopravy na drize celostatni nebo regiondlni anebo na verejné pristupné vlecce.

[36] Podle § 23d odst. 1 zakona o drahach ,provozovatel zarizeni sluzeb poskytuje
dopravciim prostrednictvim tohoto zarizeni sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim
drazni dopravy nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi. Cena
za sluzby bezprostiedné souvisejici s provozovanim drazni dopravy nesmi byt diskriminacni;
jde-li o doddvky trakcni elektrické energie, zohledni provozovatel zarizeni sluzeb pri navrbu cenry
vv o / / /v / . Vé */ v / /v /
rovnéz zpiisob provozovini drazni dopravy, zejména rychlost jizdy a Cetnost zastaveni draznich
vozidel .

[37] Podle § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. ,provoznimi soucistmi Zeleznicni
stanice jsou informacni systémy pro cestujici o prijezdu a odjezdu vlakd, vylukdch, sluzbdch
dopravcii a dalsich dopravnich spojenich v ramci integrovanych dopravnich systéma.

[38] DPodle ¢l. 3 odst. 11 smérnice ¢. 2012/34/EU se rozumi ,zatizenim sluzeb* zarizeni
vcetné pozemku, budovy a vybaveni, které bylo ziizeno, jako celek nebo zCisti, aby umoznilo
poskytovini jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4.

[39] DPodle prilohy II bodu 2 pism. a) smérnice ¢. 2012/34/EU e poskytnut pristup, vcetné
pristupu  po Zeleznici, k nasledujicim  zarizenim  sluzeb, pokud existuji, a ke sluzbam
poskytovanym v téchto zarizenich: osobni nddrazi, jejich budovy a ostatni zarizeni, vcetné
zarizeni pro zobrazeni cestovnich informaci a vhodného prostoru pro sluzby prodeje prepravnich

dokladi.“

[40] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud pti vykladu pojmt zarizens sluzeb
a informacni systém pftiléhavé vysel z citovanych ustanoveni pravnich predpist a ze shora
citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Latvijas dzelzcels. Soudni dvir v tomto
rozsudku, s ohledem na principy plynouci ze smérnice ¢. 2012/34/EU
a natizeni ¢ 2017/2177, vyslovné dovodil, ze definice pojmu zarizeni sluzeb obsazeného
ve smérnici ¢. 2012/34/EU je zalozena na objektivnim kritériu, a sice na kritériu technické
zpusobilosti infrastruktury poskytovat urdité sluzby (bod 39 citovaného rozsudku). Méstsky
soud proto postupoval spravné, jestlize obdobné hodnotil, zda stézovatelkou provozované
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mechanické nosice informaci poskytuji informace o sluzbich dopravce ve smyslu § 3 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., respektive zda se jedna o zarizeni pro zobrazeni cestovnich
informaci dle prilohy II bodu 2 pism. a) smérnice ¢. 2012/34/EU. Duavodné pfitom seznal,
ze stézovatelka dana zarizeni objektivné vyuzivala k poskytovani sluzeb bezprostfedné
souvisejicich s provozovanim drazni dopravy, resp. za ulelem poskytovani informaci
cestujicim, nebot jejich prostrednictvim sdélovala cestujicim podstatné cestovni informace
(o svych spojich, o vylukach, o cenovych nabidkach apod.).

[41] Stézovatelka se domniva, ze mechanicka podoba tzv. klaprimu vyluduje,
aby se jednalo o informacni systém. Méstsky soud ovsem spravné uvedl, ze pojem informacni
systém uzity v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. je nutno vykladat jako souhrn
vSech moznych zpusobt poskytovani informaci cestujicim, pficemz IT elektronicky systém
zpracovavajici data je pouze jednou z forem informacniho systému. Nejvyssi spravai soud
nevidi davod, pro ktery by za informacni systém ve smyslu zarizeni sluzeb mél byt povazovan
pouze IT elektronicky systém. Vyklad stézovatelky povazuje Nejvyssi spravai soud
za nespravny, nebot nepfipadné preferuje jazykovy wvyklad §3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a pomiji Géelovy a systematicky vyklad.

[42]  Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. obecné podrobnéji definuje provozni
soucasti zelezniCni stanice. Vzdy se vSak jedna o zarizeni, kterd jsou zvlasté urlena
k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy.
Vyhlaska ¢. 76/2017 Sb. je provadécim predpisem k zakonu o drahach, a proto je nezbytné
pfi interpretaci pojmu v ni obsazenych vychazet ze zakona o drahach, v daném ptipadé
z definice zarizeni sluzeb dle § 2 odst. 9 zakona o drahach. Kli¢ova bude vzdy povaha téchto
zatizeni ajejich UCel spolivajici v poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich
s provozovanim drazni dopravy, respektive v pripadé informacnich systémii v poskytovani
informaci cestujicim. Z zadnych pravnich predpist nelze dovodit, ze by pro klasifikaci
téchto zarizeni jako zarizeni sluzeb byla klicova jejich fakticka podoba ¢i zptsob fungovani.
Ze systematického a ulelového vykladu dotéenych ustanoveni tedy vyplyva, ze pojem
informacni systém obsazeny v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nelze vykladat tak,
ze pod néj spada pouze IT elektronicky systém, anikoli jakékoli zarizeni zobrazujici
cestovni informace. Slouzily-li sporné klapramy pro poskytovani informaci cestujicim,
jednalo se o informacni systém dle vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a o zarizeni sluzeb dle zakona

o drahach.

[43] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje stézovateléino tvrzeni, ze Groven informaéni
techniky byla v dobé ptijimani vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. odlisna. Uvedené vSak neznamena,
ze pojem informacni systém je v piipadé draznich zafizeni sluzeb nutno vykladat Gzeji
jen jako elektronicky IT systém. Nejvyssi spravni soud nemini polemizovat s tim, zda
by bylo vhodnéjsi, aby §3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 76/2017 Sb. obsahoval pojem
infomacni zarizeni obdobné jako §73 odst.4 a5 vyhlasky ¢ 173/1995 Sb., pod néjz
by jednozna¢né nalezely rovnéz mechanické nosi¢e informaci. Interpretaci pojmu
informacni systém obsazeného v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. lze vsak dospét
k jednoznacnému zavéru, ze tento pojem zahrnuje elektronické i mechanické zplsoby
poskytovani informaci cestujicim.
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[44] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v nékterych zakonech v gesci ministerstva
dopravy, na které stézovatelka odkazuje, je pojem informacni systém pouzit ve vyznamu IT
elektronického systému. Tato skuteénost vSak sama o sobé neznamena, ze takto musi byt
vykladan rovnéz tentyz pojem uzity v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Naopak
vdrazni dopravé neni vyjimkou, zeurcité informace jsou cestujicim poskytovany
v elektronické 1 mechanické podobé (viz naptiklad provoz Celostatniho informacniho
systému o jizdnich radech na strané jedné a na strané druhé zverejnéni vyvésného jizdniho
fadu a seznamu ,pfijezdy a odjezdy vlaka“ ve stanicich a zastavkach). Nejvyssi spravni soud
opakuje, ze pojem informacni systém ve smyslu vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. zahrnuje jakykoli
systém, jimz jsou sdélovany informace cestujicim. Konkrétni podoba, jimiz jsou informace
sdélovavany, neni podstatna, nybrz se muze liSit v zavislosti na technickych ¢ijinych
moznostech jednotlivych zelezni¢nich stanic. Na spravnost zavéra méstského soudu
pak nema zadny vliv stézovateléin poukaz na definici pojmu informacni systém v otevtenych
zdrojich (internetovych encyklopediich). Vyklad pojmu ve vSeobecnych encyklopediich
neni pro interpretaci pravaich termint vyznamny. Tato argumentace navic pomiji tcelovy
a systematicky vyklad §3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., ktery je nutno
uprednostnit pred stézovatelkou zduraznovanym jazykovym vykladem.

[45] Shora predestteny vyklad §3 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. nepopira
ani § 3 odst. 2 téze vyhlasky, dle néhoz v Zeleznicni stanici nemusi byt vzdy provozoviny
vsechny provozni souldsti podle odstavce 1. Skutecnost, ze nékteré provozni soucasti (véetné
v/ . v /7 4 o . v / \4 Vv 4 /7 4

napriklad informacnich systému) nejsou v nékterych zeleznic¢nich stanicich provozovany,
nevylucuje, zevjinych stanicich muaze byt jejich provoz zajistén prostrednictvim
mechanickych  anikoli elektronickych nosiét  informaci. Vtéchto ptipadech
vSak 1 mechanicke nosice cestovnich informaci predstavuji informacni systémy ve smyslu § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 76/2017 Sb., nebot poskytuji vyznamné cestovni informace.
Nelze tvrdit, jak ¢ini stézovatelka, ze v téchto stanicich neni tato provozni soudast stanice
vubec provozovana. Takovy vyklad neodpovida faktickému sdélovani cestovnich informaci

v . 4 M / *Vo v \4 V. 7/ /7 / . ./
prostfrednictvim mechanickych nosict v téch zeleznicnich stanicich, které nedisponuji
elektronickym systémem cestovnich informaci.

[46] S tim souvisi i druha namitka stézovatelky pozadujici maximalné restriktivni vyklad
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Pfi interpretaci pojmu informacni systém je naopak nezbytné
prihlédnout ke skutelnosti, Zecilem zikona o drahach, citované vyhlasky,
natizeni ¢. 2017/2177 1 smérnice ¢. 2012/34/EU je transparentni a nediskriminacni pfistup
k zafizenim sluzeb a ke sluzbam souvisejicim se Zelezni¢ni dopravou (viz téz dale). Proto

nelze ptipustit vyklad, ktery by ve své podstaté vedl k diskriminaci nékterych provozovatela
drahy.

[47] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud spravné dovodil,
ze stézovateléiny mechanické nosiée informaci predstavuji informacni systémy dle § 3
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

[48] V ramci tfettho okruhu namitek stézovatelka rozporovala argumentaci méstského
soudu

¢l. 3 odst. 11 smérnice 2012/34, tj., ze zfidila pfedmétné mechanické nosice informaci v
zelezniéni stanici Praha- Smichov a priori proto, aby jimi poskytovala sluzby podle § 3 odst.
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1 pism. a) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Uvedené podle ni mj. doklada najemni smlouva, podle niz
jsou informace
»0 prijezdu a odjezdu vlakd, vilukdch, sluzbach dopravci a dalsich dopravnich spojenich v ramci
integrovanych dopravnich systémi“ poskytovany prostrednictvim elektronickych dalkové
ovladanych informacnich panelt provozovanych osobou zilastnénou na fizeni. K totozné
zalobni namitce méstsky soud uvedl, ze poskytovani informaci cestujicim prostrednictvim
mechanickych nosict vyplyva
v 4 4 4 i v 4 4 v .
z protokolu o kontrole zalozeného ve spravnim spisu zalovaného. V posuzované véci
je tak podstatné, ze stézovatelka mechanickymi nosi¢i v Zelezni¢ni = stanici
Praha-Smichov informace pro cestujici poskytovala, byt je soucasné poskytovala
ijinym zpusobem - prostrednictvim elektronickych dalkové ovladanych informaénich
o Ve o V4 M 4 b 4 4 /v v v /
panelt ¢iinformacnimi médii. Zdejsi soud ma tudiz ve shodé s meéstskym soudem za
4 / 4 vV \4 v v 4 4 4 . M v v M
vyvracené tvrzeni stézovatelky, ze nedoslo k naplnéni pravni definice ¢l. 3 odst. 11 smérnice
2012/34, a soudasné v oduvodnéni napadeného rozsudku ani nespatfuje namitanou
rozpornost. Shora uvedené nakonec potvrzuje i smlouva uzavrena mezi stézovatelkou a
osobou zlcastnénou na rizeni, nebot na zaklade jejiho obsahu doklada, Ze icelem a obsahem
4 4 4 o \4 4 M 4 4 7 4
provozovani klaprama v zelezni¢ni stanici Praha-Smichov bylo poskytovani informaci
cestujicim. Meéstsky soud proto diavodné konstatoval, ze skutecnost, ze predmétné
mechanické nosice byly zfizeny, umistény do prostor zeleznicni stanice a nasledné
vyuzivany k poskytovani informaci cestujicim, vylucuje, ze by snad mély byt zfizeny
/ v v b 4 o v o 4 N 4 o4
vyluéné z jiného duvodu nez z davodu poskytovani informaci cestujicim.

[49] Namita-li stézovatelka, ze zalovany vuci ni jednal diskriminaéné, pak opétovné
v A \4 4 M Vv o 4
prebira zalobni argumentaci, aniz by reagovala na divody napadeného rozsudku. Lze
v v / vV vV . M 4 o \2 /. v
zopakovat, ze méstsky soud stézovatelce vysvétlil, z jakého duvodu zalovany nepovazoval
mechanické nosice jinych subjekta za zarizeni sluzeb, a z jakého dtvodu mél tudiz za to, ze
stézovatelkou zminéneé subjekty neposkytuji sluzby zeleznicnim podnikiim a nespliuji tedy
definici provozovatele zarizeni sluzeb dle smérnice 2012/34, a nepodléhaji tedy statnimu
dozoru ve smyslu § 58 zakona o drahach. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze cilem
smeérnice 2012/34/EU i narizeni 2017/2177 je zamezit diskriminacnimu ptistupu k
zafizenim sluzeb a ke sluzbam souvisejicim se zeleznicni dopravou (viz bod 27 preambule
smérnice 2012/34/EU ¢i bod 4 a 5 preambule natizeni 2017/2177). V pripadé, kdy by nebyl
**V_V M . M v 7/ v/ v/ 4 4 \4 4 / v
zajistén nediskriminacni pristup k zarizenim sluzeb a k sluzbam poskytovanym v téchto
zafizenich, byla by rovnéz ohrozena hospodarska soutéz. Shledal-li zalovany, ze diivéjsi
postup stézovatelky se vyznacoval diskrimina¢nim zptisobem, nelze povazovat rozhodnuti
o povinnosti stézovatelky zptistupnit pridélci (osobé z(c¢astnéné na fizeni) cenu za
/4 \4 4 4 4 v 4 v/ . 4 4 v

poskytované sluzby a podminky poskytovani sluzeb v provozni soucasti zafizeni sluzeb
\4 V. 7/ . 4 \4 4 /v 4 VvV / v v 4
zeleznicni stanice Praha-Smichov za ohrozeni hospodarské soutéze, nybrz za odstranéni
tohoto stavu. NejvyS$simu spravnimu soudu navic neni zfejmé, jak by mohla byt
hospodarska soutéz ohrozena tim, zZe je stéZovatelka povinna nabizet uziti nosicu za
regulovanou cenu. Ani tuto namitku tedy neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[50] Rovnéz zavéreéna namitka stézovatelky, ze mechanické nosice informaci nespliuji
4 /4 v/ 4 v v IR a 4 M o
podminku nezbytného zafizeni, doslovné prebira zalobni argumentaci bez reakce na dtvody
napadeného rozsudku. Méstsky soud pti vyporadani totozného zalobniho bodu priléhavé
zdraznil, ze splnéni povinnosti uvedenych v § 23d odst. 1 a 2 zakona o drahach se vztahuje
. /4 . v/ 4 \4 Ve VY] *° 4 4 . 4 4 v/ 4 v
na jakékoliv zarizeni sluzeb. Pfipomneél jisté omezeni vlastnického prava k zatizeni sluzeb a
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4 v 4 4 o i M i v 4 /v 4 bl
opravnéni vlastnika disponovat s nimi volné podle svého uvazeni, nebot provozovatele
v/ 4 v / M .. i v/ v/ 4 \4 v 4 v/ 4
zarizeni sluzeb maji ex lege povinnost zajistit pristup k zarizeni sluzeb pro kazdé zarizeni, a
to za cenu podle cenovych predpist (§ 23d odst. 1 zakona o drahach). Nejvyssi spravni soud
na odivodnéni meéstského soudu odkazuje, a 1 posledni namitku stézovatelky neshledal
divodnou.

[51] Nejvyssispravni soud nepovazoval za nutné provadét stézovatelkou navrzené dukazy.
Spisovou dokumentaci spravniho organu anisoudu se dokazovani neprovadi (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Definice pojmu informacni systém obsazené v internetovych encyklopediich
pak Nejvyssi spravni soud nepovazoval pro posouzeni véci za vyznamneé, a proto je rovnéz
jako dikaz neprovedl (viz vyse).

[52] Pro uGplnost Nejvyssi spravai soud zavérem podotyka, ze smyslem fizeni o kasacni
stiznosti ma byt kvalifikovana polemika s rozhodnutim krajského (zde méstského) soudu
(usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73). Stézovatelka vsak v rozsahlé kasacni
stiznosti prevazné opakovala namitky, které uplatnila jiz v predchozich spravnich a soudnim
v/ 4 Vev v v v P Vv Ve v 7/ /4 M M v
fizeni, pri¢emz na né dostala odpovéd. StézovatelCiny kasaéni namitky jsou zalozeny

v /v v M4 / 4 v v / 4
prevazné na jejim obecném nesouhlasu stim, ze méstsky soud aproboval rozhodnuti

v TV v/ ’ v 7 ’ v 7 /v .
predsedy Ufadu pro pfistup k dopravni infrastrukture. Rizeni o kasacni stiznosti
pred Nejvyssim spravnim soudem vsak nenti ,,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pohledu
stéZovatele lépe uvizit o tomréz“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019,
&.j. 1 Afs 44/2019-41).

[53] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe kasaéni stiznost neni divodna, a proto
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[54] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 1a7s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o
kasani stiznosti procesné nelspésna, pravo na nahradu nakladG fizeni ji nenalezi.
Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladd fizeni nalezela, zadné
naklady nad ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevznikly; proto mu soud nahradu nakladd
v/ 4 Ve /v v ’ v/ /7 ’ v/ /7 v /7 /v M 4
fizeni nepriznal. Osoba zGlastnéna nafizeni ma v tizeni o kasaéni stiznosti pravo
. / / o Y . . . v s . . -/

jen na nahradu nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil (§ 60 odst. 5 s. f.s.). Osobé zGlastnéné na tizeni zadné takové naklady nevznikly,
a proto (za pouziti § 120 s. f. s.) nema pravo na jejich nahradu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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