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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. P., zast.
Mgr. Bc. Janem Srajem, LL.M., advokatem se sidlem K Nemocnici 168/18, Novy Jidin, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2025,
¢.j. 18 A 21/2023-68,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit alobci k rukim jeho zastupce Mgr. Bc. Jana Sraje,
LL.M., advokata se sidlem K Nemocnici 168/18, Novy Ji¢in, na nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti Castku 6 135 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. MSK 81552/2023, sp. zn.
DSH/13389/2023/Zaj, a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[2]  Stézovatel uvedenym rozhodnutim v podstatné dasti potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 30. 5. 2023, ¢ j. MMFEM  94600/2023,
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sp. zn. MMFM S 6047/2023/ODaSH/Neu. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl

zalobce uznan vinnym ze spachani nasledujicich tfi prestupku:

L Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zmeénach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), v relevantnim znéni, kterého se dopustil tim, ze fidil motorové vozidlo po
predchozim poziti alkoholickych napoju, kdy znaleckym posudkem byla zjisténa
nejniz$i prokazatelna hodnota alkoholu v krvi ve vysi 0,49 g/kg. Timto jednani
Umyslné porusil povinnost stanovenou §5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu.

IL. Prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se
dopustil tim, ze po dopravni nehodé nesepsal spolecny zaznam o dopravni nehodé,
¢imz myslné porusil povinnost stanovenou § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu.

III.  Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého se
dopustil tim, ze po dopravni nehodé pozil alkoholické napoje, ¢imz imyslné porusil
povinnost stanovenou § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Za tyto prestupky zalobci prvostupniovy spravni organ ulozil pokutu ve vysi 9 000
K¢, zakaz dinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 10 mésict a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[4]  Zalobce se uvedenych prestupkd dopustil v souvislosti s jim nezavinénou dopravni
nehodou, ktera se stala dne 20. 12. 2022 v cca 8:57 na kruhovém objezdu v obci Krmelin.
Druhy Gcastnik dopravni nehody nepfizpusobil rychlost jizdy na zledovatélé pozemni
komunikaci a prejel do protismérného jizdniho pruhu, kde se stretl s vozidlem zalobce. Oba
(castnici dopravni nehody zastavili, prokazali si totoznost a predali si telefonni Cisla, zalobce
vsak poté od dopravni nehody odjel, aniz by vyckal prijezdu policisty ¢i sepsal spolecny
zaznam o dopravni nehodé. Nasledné se na telefonickou vyzvu policisti nedostavil zpét na
misto dopravni nehody, jelikoz jiz nemél vozidlo k dispozici a konzumoval alkoholickeé
napoje. Policejni hlidka zalobce vypatrala a podrobila jej méfeni analyzatorem alkoholu
v dechu, a to v 11:13 a 11:19 a nasledné i odbéru krve v cca 12:10, kterym byla stanovena
hladina alkoholu ve vysi 0,74 promile. Pfi odbéru vzorku krve zalobce uvedl, ze kolem 11:15
konzumoval 1 pivo. Vzhledem k podezteni z ohrozeni pod vlivem navykove latky, podaval
zalobce dne 13. 1. 2023 vysvétleni, ze kterého byl podle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, sepsan uredni zaznam,
kde zalobce sdélil, ze ptiblizné vrozmezi od 10:00 do 11:00 konzumoval 1,5 1
desetistupniového piva. Zaroven zalobce uvedl, ze pred jizdou alkohol nepil, pouze
predchazejiciho dne, tj. 19. 12. 2022 vypil od 15:30 do 19:00 okolo péti desetistupriovych piv.
Na zakladé daji sdélenych zalobcem pfi podani vysvétleni a vyplyvajicich z méreni
alkoholu v dechu a v krvi byl vypracovan znalecky posudek, ze kterého vyplynulo, ze
zalobce neni podezfely ze spachani trestného Cinu, nybrz prestupku. Proto byla véc
odevzdana k projednani prestupku, jelikoz ze znaleckého posudku vyplynulo, ze Zalobce
musel konzumovat alkoholické napoje jiz pred dopravni nehodou, byt zjisténa hladina
alkoholu v krvi nedosahovala trovné, pfi které by se mohlo jednat o trestny ¢in.
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2. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Proti rozhodnuti stézovatele brojil Zalobce Zalobou u krajského soudu, ve které
namital, ze je toto rozhodnuti vadné, nezakonné, nepfezkoumatelné a neni dostateéné
odtvodnéné. Zalobce namital, e jeho vina musi byt prokizana bez jakychkoliv pochybnosti
a spravni organy musi postupovat v souladu se zasadou Ustnosti a bezprosttednosti. Zaroven
upozornil, ze se prvostupfiovy spravni organ nevyporadal s dikaznim navrhem na vyslech
znalce.

[6]  Krajsky soud zalobu povazoval za divodnou, a proto v souladu s § 78 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  V odtvodnéni krajsky soud k prestupkum I. a III. uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti
sice skute¢né na zalobctv navrh na vyslech znalce nereagovalo, toto pochybeni vsak
stézovatel ve svéem odvolacim rozhodnuti napravil. Otazkou pro posouzeni krajskym
soudem tak zUstalo, zda obstoji zpusob, jakym se spravni organy s dtkaznimi navrhy
zalobce vyporadaly. Krajsky soud zdtraznil, ze zalobce podle Gfedniho zdznamu o podaném
vysvétleni nejprve uvedl, Ze po dopravni nehodé vypil 1,51 desetistupniového piva, u Gstniho
jednani vsak nasledné uvedl, ze si nepamatuje, co za alkohol ani kolik pil. Zména obhajoby
zalobce je jeho pravem a spravni organy z ni nemohou dovozovat zavéry nepfiznivé pro
zalobce. Spravni organy vychazely z toho, ze otazky, na které by znalec mohl odpovidat by
na vysledku nic nezménily. Samy tak spekulovaly o vysledku dikazniho navrhu, aniz by
dtkaz provedly a dopustily se vadného postupu. Krajsky soud zduraznil, Ze zalobce ve
spravnim rizeni vznesl konkrétni namitky do obsahu znaleckého posudku a poukazoval na
absenci vypoctl, nejasnost konkrétniho obsahu alkoholu v desetistupriovém pivu, jelikoz
tato hodnota muize oscilovat a sporoval i Casové udaje o poziti alkoholu. Spravni organy
tak mély na namitky zalobce radné reagovat a nepredvidat zavéry znalce.

[8]  Krajsky soud se dale vénoval takeé prestupku II. a zduraznil, Ze § 47 odst. 3 a 4 zakona
o silnicnim provozu rozliSuje dva postupy v navaznosti na dopravni nehodu. Prisnéjsi
pravidla se uplatni na situaci, kdy pri dopravni nehodé dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo k hmotné skodé prevysujici zfejmé na nékterém ze zGcastnénych vozidel vcetné
prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢. V takovém pfipadé plati mimo jiné povinnost
ohlasit dopravni nehodu policistovi a vyc¢kat pfichodu policisty na misté dopravni nehody.
Pokud nejsou splnény vyse uvedené podminky, maji Gcastnici dopravni nehody povinnost
sepsat a podepsat spoleény zaznam o dopravni nehodé. Ktera ztéchto povinnosti po
dopravni nehodé nastava tak predurcuje charakter ¢i zavaznost dopravni nehody. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze ve spravnim spise nejsou podklady, ze kterych by bylo zrejmé, zda
slo o dopravni nehodu implikyjici povinnost ohlaseni policistim, ¢i zda méli Ucastnici
dopravni nehody pouze povinnost sepsat spoleny zaznam o dopravni nehodé. Tuto
argumentaci sice zalobce v zalobé sam nevymezil, brojil vsak proti vSem vyrokum
napadeného rozhodnuti. Podle krajského soudu vada spocivajici v nedostatku vymezeni
charakteru a zavaznosti dopravni nehody brani vécnému prezkumu napadeného rozhodnutt,
a proto k ni prihlédl z Gfedni povinnosti.
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3. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[9]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které zdaraznil, ze
/ 4 v / v/ 4 i Ve 4 4 / M
vyslech znalce neni v prestupkovém fizeni pravidlem. Pfi posouzeni otazky, ke kterému je

v / 4 / 4 4 4 [ v Ve /

treba odbornych znalosti, které spravni organ nema je potfeba opattit znalecky posudek,
vyslech znalce je vsak fakultativni. Odmitnuti dikazniho navrhu musi byt radné
oduvodnéno, coz spravni organy ucinily. Navrh na vyslech znalce povazuje stézovatel za
absurdni, jelikoz zalobce poprel sva tvrzeni o druhu a mnozstvi pozitého alkoholu. Za
takové situace je zfejmé, ze na zakladé téchto tvrzeni znalec k zadnym zavérum dospét
nemuze. Jakékoliv znalecké zkoumani je tedy bezpredmétné a krajsky soud se ani nevyjadril
k tomu, zda tvrzeni zalobce povazuje za vérohodné ¢i nikoliv.

[10] Krajsky soud mél ve vztahu k prestupku II. prekrocit rozsah zalobnich namitek -
prezkoumal napadené rozhodnuti, u néhoz shledal vadu, kterou ovsem zalobce vubec
nenamital, coz sam krajsky soud pfipustil. Podle stézovatele neslo o vadu, ke které by byl
krajsky soud opravnén prihlédnout z Gredni povinnosti. Spravni organy nerozhoduji o
dopravnich nehodach jako takovych, ale rozhoduji o prestupcich konkrétniho Gcastnika
dopravni nehody. Podstatné tedy je, zda byl prestupek zalobce prokazan bez davodnych
pochybnosti. Z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze odhad skody na obou vozidlech ¢inil
105 000 K&. Slo tedy o $kodu, ktera ¢astku 100 000 K¢ prekrodila pouze nepatrné, nikoliv
ztejmé. Zalobce se tedy mohl diivodné domnivat, Ze tato hranice nebyla pfekrodena, proto
porusil pouze povinnost sepsat spolecny zaznam o dopravni nehodé, ktera na zakonny limit
skody neni vazana. Zavér krajského soudu je v neprospéch zalobce, jelikoz stézovateli
vytyka, ze jej neshledal vinnym ze zavaznéjsiho prestupku. Stézovatel povazuje napadeny
rozsudek za nezakonny a navrhl, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[11] Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se s rozsudkem krajského
soudu ztotoznuje. Stézovatel pomiji pravo na obhajobu a spravedlivy proces jakozto Gstavné
v 4 4 / v/ v /. v v . 4 Ve M
zarucena prava. Znalecky posudek nebyl vyhotoven radné, Gplné a se vSemi nalezitostmi,
v / vV / Ve 4 4
proto zalobce navrhoval vyslech znalce. Pokud stézovatel vyslech znalce ¢i vypracovani
nového znaleckého posudku nahradil svou subjektivni ivahou, Slo o zjevny exces. Zalobce
4 vV 4 ’ o 4 \4 VvV v/ /4 o v ’
ma rovnéz pravo klast znalcam otazky, coz mu stézovatel bez radného zdavodnéni
znemoznil. Z téchto diavodt zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
4 Ve \4 M 4 4 o V/ 4
zamitl a priznal zalobci nahradu naklada rizeni.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba s vysokoskolskym
vzdélanim, které je podle zvlastnich predpistt vyzadovano pro vykon advokacie. Poté se
. VVv/ 4 4 4 /4 v o+ . 4 v 4 /v M
Nejvysst spravai soud, vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti
’ Vv . /7 . . Vi
rozhodnuti ve véci, ve které rozhodoval specializovany samosoudce, ve smyslu § 104a odst.
1s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/. vV / /4 7
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného ustanoveni
odmitnuta jako nepftijatelna.
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[13] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zdjmii stéZovatele®, a to
tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pripadé ,,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad
ramec konkrétnibo pripadu”. Kasalni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé rozhodoval
specializovany samosoudce, je podle zavéru zaujatych v oznaceném usneseni prijatelna v
nasledujicich pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost ve svétle uvedenych kritérii a dospél
k zavéru, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita takova zasadni pochybeni krajského soudu,
ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho posouzeni véci a ktera nelze pti posuzovani
ptijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit, ¢imz sméruje k davodu ad 4) uvedenych
kritérii prijatelnosti. Presah vlastnich zaymt stézovatele tak predstavuje potreba vytesit
otazku, zda za posuzovaneé situace skutecné stézovatel pochybil pfi vyporadani dukaznich
navrht zalobce.

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se skrajskym soudem ztotozruje ohledné feseni otazek
tykajicich se prestupkt L. a III. spoéivajicich v poziti alkoholickych napoji. V této véci
krajsky soud dospél k zavéru, ze se stézovatel nedostatecné vyporadal s dikaznimi navrhy
\4 M vVv/ 4 4 v M / 4 /7 NV 4 4 4 .
zalobce. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze spravni organy nejsou
4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 4 4 v \4 v v
navrhy Ucastnika fizeni na provedeni dokazovani vazany. Musi vsak vzdy dostatecné a
v v o M v 4 \4 / o o Ve 4
prezkoumatelné odivodnit, pro¢ k provedeni navrzenych dtkazi nepfistoupi.

[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku mimo jiné uvedl, ze zména zptsobu obhajoby
zalobce je jeho pravem a spravni organy z ni nemohou dovozovat nepfiznivé zavéry. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud zcasti prisvéd¢uje stézovatelové argumentaci, nebot je
ztejmé, ze na zakladé zalobcova tvrzeni, ktery zpochybriuje dtive uvedené tdaje o alkoholu,
ktery po dopravni nehodé pozil, by skutecné nebylo mozné vypracovat novy znalecky
posudek. Na zakladé vagnich tvrzeni zalobce, Ze si nepamatuje, kolik a co vypil by znalec
nebyl schopen urit, zda zalobce pfed dopravni nehodou alkohol pozival, ¢i nikoliv. Zaroven
tato procesni strategie nasvédcuje, ze tvrzeni zalobce o mnozstvi a druhu vypitého alkoholu
mohlo byt céelové.

[18]  Zalobce nejprve pii odbéru vzorku krve uvedl, %e po dopravni nehodé vypil pouze
jedno pivo, pfi podani vysvétleni uvedl, ze vypil desetistupriova piva tti (1,5 1) a posléze pri
Ustnim jednani uvedl, ze si jiz nepamatuje, kolik alkoholu a jaky druh vypil. Postupné zmény
zalobcovych tvrzeni tak byly evidentni reakci na podeztfeni, ze zalobce ridil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu. Byt je zména obhajoby zalobce skutecné jeho pravem,
pravdépodobnou uéelovost jeho tvrzeni nelze pomijet. Spravnim organtim proto neni na
misté vyditat, ze vychazely z predpokladu, ze zalobce po dopravni nehodé vypil pravé tri
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desetistupfiova piva, jak uvadél pti podani vysvétleni. Slo totiz o dostate¢né specifikované
tvrzeni, na zakladé kterého bylo mozné zadat vypracovani znaleckého posudku (nikoli o
vagni informaci, ze si jiz zalobce nepamatuje nic o druhu a mnozstvi vypitého alkoholu, coz
by skuteCné k zadnym zjisténim vést nemohlo). Zaroven spravni organy postupovaly
spravné, pokud naopak nevychazely z tvrzeni, ze zalobce vypil jen jedno pivo, jak uvadeél pri
odbéru krve. V takovém pripadé by totiz zjiStény obsah alkoholu v krvi zalobce v dobé
dopravni nehody musel byt vyssi nez v pripadé konzumace vétsiho poétu piv po dopravni
nehodé (v pochybnostech stran mnozstvi vypitych piv zjevné vychazely spravni organy ve
prospéch zalobce z jeho tvrzeni o trech desetistupnovych pivech). Tento dilci zavér vsak
Nejvyssi spravai soud uvadi spise nad ramec svého odivodneéni a ni¢eho neméni na tom, ze
ve vztahu k této ¢asti odavodnéni se s hodnocenim krajského soudu ve zbytku ztotoznuje.

[19] Krajsky soud totiz spravnim organim po pravu vytyka, ze samy spekulovaly o
vystupu nového znaleckého posudku ¢i vyslechu znalce v neprospéch zalobcee, aniz tyto
dukazy provedly. Zaroven nelze pominout, ze spravni organy maji v fizeni o prestupku
povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v potrebném rozsahu
pro dané rozhodnuti. Zda této povinnosti dostaly pak musi posoudit pravé spravni soudy
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As
24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[20] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze postup spravniho organu prvntho stupné, ktery
se vyslovné nevénoval navrhu na vyslech znalce, ale pouze navrhu na zpracovani nového
znaleckého posudku, nebyl nezdkonny. Zalobce totiZ tyto navrhy vznesl pouze v souvislosti
se svym novym tvrzenim, ze si nepamatuje druh a mnozstvi alkoholu, ktery vypil. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, tato okolnost by skutecné nemohla vést k zadnym novym zjisténim,
a proto prvostupnovy spravnl organ v této ¢asti nepochybil. Nejvyssi spravni soud vsak
stejné jako krajsky soud povazuje za podstatné, ze zalobce nasledné v odvolani vznesl
konkrétni namitky do obsahu zpracovaného znaleckého posudku. V prestupkovém fizeni
se v souladu s § 97 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéj$ich predpisti, neuplatni zisada koncentrace fzeni. Zalobce tedy
v odvolani mohl uvadét nové skutecnosti astézovatel mél povinnost se stémito
skuteénostmi radné vyporadat.

[21] Zalobce v odvolani mimo jiné sporoval, e ze znaleckého posudku nejsou patrné
konkrétni vypoclty, na zakladé kterych byly ziskany finalni hodnoty alkoholu v krvi a
rovnéz neni jasné, z jakého obsahu alkoholu v desetistupriovém pivu znalecky posudek
vychazi, kdyz tyto hodnoty mohou oscilovat (zalobce uvadél 4daj 3,5 - 4,8 %). Tyto namitky
vsak stézovatel vyporadal zcela obecnou ttvahou o nadbytecnosti navrzeného dikazu, jelikoz
by podle jeho tvrzeni na véci ni¢eho zménit nemohly - a to, z jakych hodnot znalkyné
vychazela, je v posudku uvedeno. Jak uvadél také krajsky soud, timto postupem stézovatel
neopravnéné predjimal vysledek vyplyvajici z navrzenych dikaza.

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze znaleckého posudku skutecné neni
mozné zjistit, z jakého obsahu alkoholu v desetistupriovém pivu znalkyné vychazela, ani jak
konkrétni hodnoty obsahu alkoholu v krvi (tedy na zkladé jakého vzorce) zjistila. Zalobce
na tato pochybeni zcela konkrétné upozornil a stézovatel se s takto formulovanou namitkou
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vyporadal pouze obecnym zpusobem, aniz by ptistoupil k vyslechu znalkyné nebo si
vyzadal novy znalecky posudek, resp. doplnéni stavajiciho znaleckého posudku.

[23] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze minimalné Gdaj o mnozstvi alkoholu
v desetistuptiovém pivu, ze kterého znalkyné vychazela, ma na jeji zavéry zasadni vliv.
Z podstaty véci je patrné, ze pokud by znalecky posudek vychazel z nejnizs$i mozné hladiny
alkoholu, byla by tato vstupni hodnota vyrazné v neprospéch zalobce. Je zfejmé, ze ¢im vice
alkoholu po dopravni nehodé zalobce konzumoval, tim méné alkoholu v krvi by zalobci
bylo mozné prokazat v dobé dopravni nehody. Znalecky posudek by tak mél vychazet
budto z konkrétniho obsahu alkoholu v pivech vypitych zalobcem, nebo z co nejvyssiho
mozného obsahu, aby vypocty hovorily ve prospéch zalobce a prestupek byl prokazan bez
divodnych pochybnosti. Jak vyrazny vliv by tyto okolnosti mohly mit na vinu zalobce
Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat, nebot pro tento zavér nema dostatek odbornych
znalosti a znalecky posudek obsazeny ve spravnim spise je v tomto sméru natolik obecny,
ze ani z néj nelze dovodit vliv mnozstvi alkoholu obsazeného v desetistupriovém pivu na
konkrétni hodnotu alkoholu v krvi zalobce v dobé dopravni nehody. StéZovatel si proto mél
vyzadat doplnéni znaleckého posudku, které by specifikovalo konkrétni hodnoty alkoholu
v desetistupniovém pivu a konkrétni zptsob vypoctu finalnich hodnot alkoholu v krvi
zalobce v dobé dopravni nehody. Pripadné stézovatel mél pristoupit k vyslechu znalkyné,
v ramci kterého by tyto pochybnosti odstranil.

[24] Zaroven konkrétni hodnota alkoholu vkrvi mutze hrat vyznamnou roli pri
posuzovani protipravaiho jednani zalobce. Pokud by zjisténa hladina alkoholu v krvi
presahla 1 promile, jednalo by se o trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. I v ramci
fizeni prestupkového vsak zjistény obsah alkoholu fidice mize mit na pachatele prestupku
vliv. Tato okolnost bude zpravidla zohlednéna pri ukladani spravniho trestu a zaroven zakon
o silniénim provozu ve své priloze podita s hranici 0,3 promile, pfi jejimz prekroceni se
spachany prestupek projevi také v bodovém hodnoceni fidice. O spravnosti zjisténych
hodnot alkoholu fidi¢e v dobé dopravni nehody tak nemutzou existovat duvodné
pochybnosti.

[25] Prvni divod, pro ktery krajsky soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti stézovatele,
tedy obstoji. V novém fizeni bude stézovatel muset spravni fizeni doplnit tak, aby ze
znaleckého posudku vyplyval obsah alkoholu v krvi zalobce, ktery byl zjistén bez
divodnych pochybnosti. Bude tedy nezbytné doplnit informaci o tom, s jakymi vstupnimi
hodnotami tykajicimi se alkoholu obsazeného v desetistupriovém pivu znalkyné pracovala a
na zakladé jakych konkrétnich vypoctti dospéla ke svym zavérim rozhodnym pro
konstatovani viny zalobce.

[26] Ve vztahu k druhému pochybent, které krajsky soud shledal, se vsak Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje se stézovatelem. V této Casti krajsky soud shledal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, jelikoz méla chybét Gvaha o charakteru a
4 v M 4 v v 4 4 Ve / /v 4
zavaznosti dopravni nehody, coz povazoval za vadu, ke které musi pfihlédnout z Gredni
i i M VVv/ 4 4 v Ve v V.o vV M v M / v Ve
povinnosti. Nejvyssi spravai soud vsak prisvédcuje stézovateli, ze krajsky soud prekrocil
rozsah zalobnich bodu a tvrzena vada napadeného rozhodnuti nebyla vadou, ke které by
bylo na misté prihlédnout z ufedni povinnosti.
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[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti zcela spravné argumentuje tim, ze zjistovani okolnosti
dopravni nehody pro posouzeni, zda zalobci nevznikla povinnost ohlasit dopravni nehodu
policistovi by v projednavané véci bylo nadbytecné. Prestupku neohlaseni nehody
policistovi se totiz zalobce nedopustil, naopak bylo bez divodnych pochybnosti prokazano,
ze prestupek spocivajici v nesepsani spole¢ného zaznamu zalobce spachal. To je patrné
mimo jiné také z odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti, kde zalobce sam
uvedl, ze proti prestupku II. nebroji, jelikoz spoleény zaznam o dopravni nehodé skutecné
nesepsal. Stejné tak ze spravniho spisu vyplyva, ze odhadovana skoda na obou vozidlech
dosahovala 105 000 K¢, co# je hrani¢ni hodnota, jak spravné poukazal stézovatel. Zalobce se
tudiz mohl opravnéné domnivat, ze povinnost ohlasit nehodu policistovi nevznikla, a proto
porusil jen povinnost sepsat a podepsat spolecny zaznam o dopravni nehodé, ktera se
vztahuje na ostatni dopravni nehody.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze krajsky soud prekrodil rozsah
zalobnich bodu. Udajna vada spocivajici v nedostatku vymezeni charakteru a zavaznosti
dopravni nehody nema za nasledek neprezkoumatelnost stézovatelova rozhodnuti. K této
otazce by tak krajsky soud byl opravnén prihlédnout pouze na zakladé radné uplatnéného
v 4 M v / v v v i

zalobniho bodu, je vSak nepochybné, ze zalobce tento prestupek ani nesporoval, naopak
v odvolani vyslovné uvedl, ze vyrok II. rozhodnuti stézovatele ptijima, jelikoz je pravdou,
v /v 4 v v v M v i
ze tzv. euroformulaf po dopravni nehodé skutecné nevyplnil. Vzhledem k tomu, ze by ani
v pripadé, ze by skutecné slo o vadu rozhodnuti stézovatele, neslo o vadu, ke které by krajsky
soud mél prihlédnout z Gredni povinnosti, prekrodil krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti
stézovatele rozsah zaloby.

[29] Nejvyssi spravai soud se nadto domniva, ze ani pfi uplatnéni zalobniho bodu by se o
vadu rozhodnuti vibec nejednalo. Jak spravné uvadi stézovatel, zalobce mtze byt uznan
vinnym pouze z prestupku, které byly bez duvodnych pochybnosti prokazany. Pravé
nesepsani spole¢ného formulare po dopravni nehodé, které je zakonnou povinnosti podle §
47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, zalobci bylo bez jakychkoliv pochybnosti
prokazano. Pro tuto povinnost zakon nestanovi zadny limit a dopada tak na situace, u
kterych nejsou splnény podminky zakladajici povinnost ohlasit dopravni nehodu
policistovi. V takovém pripadé proto neni nezbytné zabyvat se podrobné charakterem a
zavaznosti dopravni nehody.

[30] Nejvyssi spravai soud i pres pochybeni krajského soudu neptistoupil ke zruseni
napadeného rozsudku, a to z toho divodu, ze by vyrok krajského soudu s ohledem na
spravné vyhodnoceni prvniho pochybeni stézovatele zistal zachovan. Tento postup
Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat vyuzil, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 2 Afs 23/2005-93, ¢. 781/2006 Sb. NSS, ve kterém konstatoval
nasledujici: ,Pr7 opacném vesent, tj. zruseni rozsudku krajskébo soudu a vrdaceni véci k dalsimu
Yizent, by dalsi postup krajského soudu spocival jen v tom, Ze by vydal novy rozsudek se shodnym
vyrokem a pouze Cistecné jinym oduvodnénim. Dhvodnost kasacni stiznosti by pak fakticky
spocivala v tom, Ze by Cdst odiivodnéni rozsudku krajského soudu byla nabrazena zavaznym
/7 / V4 . VV /] ’ 7 « v o o . vv/ 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Z téchto duvodua Nejvyssi spravni soud
/ Ve M 4 v 4 Vv

napadeny rozsudek nezrusil, pouze jeho zavéry ve vztahu k hodnoceni prestupku II.
korigoval. Stézovatel bude pfi novém posouzeni véci vazan nazorem krajského soudu
korigovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku.
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[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel zalobci nemusi prokazat
vinu nade vsi pochybnost, ¢i bez jakychkoliv pochybnosti, jak uvadél krajsky soud. Pro
zavér, ze zalobce skuteéné spachal posuzované prestupky postaci, pokud bude skutkovy stav
prokazan bez pochybnosti davodnych. Na téchto vychodiscich stoji ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, viz vyse odkazované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 24/2015-71, ptip. z novéjsich rozhodnuti napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2025, ¢. j. 3 As 214/2024-27 ¢i usneseni ze dne 30.
4, 2025, ¢&..6 As275/2024-31 (zejména bod [8] tohoto usneseni a zde odkazovana
judikatura). V tomto sméru tak krajsky soud na dokazovani stézovatele klade neprimérené
pozadavky, které vsak Nejvyssi spravni soud v souladu se zdsadami prestupkového fizeni
timto rozhodnutim rovnéz koriguje.

[32] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvadi, ze kasa¢ni stiznost sice bylo nutné

. . ’ v . q- v . . Ve / ’ /
podrobit meritornimu prezkumu, jelikoz nebylo prima facie vyloulit zasadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Na
zakladé meritorniho prezkumu pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky
soud dopustil pochybeni, které ovsem nebylo zasadni, jelikoz i pfes toto pochybeni vyrok
prezkoumavaného rozsudku obstal. Z vyse uvedenych diuvodu proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost povazuje za neduvodnou.

5. Zavér a naklady fizent

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L).

[34] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. ¥.s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci Gspé&ny, a soud
mu proto ptiznal nihradu nikladd Hzeni, které dévodné vynaloZil. Zalobce vynaloZil
naklady na své zastoupent, jelikoz byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
advokatem Mgr. Bc. Janem Srajem, LL.M. Nalez{ mu tedy nihrada nakladd spojenych
s timto zastoupenim, jejiz vyse se uréi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaskou ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozd&j$ich predpisti. Zalobctv zastupce (advokat) udinil celkem jeden (kon
pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasacni. Za tento tkon nalezi zalobcové zastupci odména
ve vysi 4 620 KE[§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o
450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a tato ¢astka
se navysuje o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi. Celkem tedy zalobcovy naklady fizeni
o kasaéni stiznosti ¢ini 6 135 K¢. Tuto ¢astku je stézovatel povinen uhradit k rukam zastupce
zalobce ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 22. srpna 2025
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JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



