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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Viktora Kulery vpravni véci zalobkyné:
Regio]et holding a.s., se sidlem namésti Svobody 86/17, Brno, zast. Mgr. Karlem Nejtkem,
advokatem, se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ¢. 5. 31 Af 73/2021-115,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné emitovala dne 17. 12. 2012 zaknihované tzv. korunové dluhopisy (tj.
dluhopisy s nominalni hodnotou 1 K¢) v celkové hodnoté 900 000 000 K¢ se splatnosti 20 let
a fixni Grokovou sazbou 12 % vyplacenou vzdy ke dni 31. 7. Dluhopisy byly upsany
jedinému akcionafi a ¢lenu predstavenstva Ing. Radimu Jancurovi. Pohledavka zalobkyné za
Ing. Radimem Janc¢urou z titulu dpisu dluhopisi byla zapoctena s ¢asti pohledavky Ing.
Radima Jandury za zalobkyni ve vysi 1 276 778 000 K¢ vzniklou z titulu smlouvy o prevodu
obchodniho podilu uzavtené dne 17. 12. 2012, na zakladé které zalobkyné nabyla od Ing.
Radima Jandury obchodni podil ve spolecnosti STUDENT AGENCY, s.r.o.

[2] Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté Brno I (dale jako ,spravce
dané®), rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 4609312/19/3001-51523-712669, zalobkyni
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dodateéné vymeéril dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich
z pHjma“). Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
dne 7.9.2021, ¢.j. 33620/21/5200-11431-711360, na zakladé § 116 odst. 1 pism. a) zakona C.
280/2009 Sb., danového radu, prvostupnové rozhodnuti zménil ve vysi ¢astky dodatecné
vymérené zalobkyni na dani z pfijmu pravnickych osob.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného %alobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud se nejdrive zabyval tim, zda rozhodnuti zalovaného
trpi vadou neprezkoumatelnosti, pricemz dospél k zavéru, ze nikoli.

[4]  Krajsky soud se dale k namitkam zalobkyné zabyval danovou uznatelnosti Groka
z dluhopistt a (ne)aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich zptijmu a § 25
odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Uvedl, ze zalovany dosel ke spravnému zavéru, ze veskeré
troky uplatnéné zalobkyni na fadku 112 danového priznani za zdarovaci obdobi roku 2014
ve vysi 112 438 356 K¢ vécné a Casové nesouvisi s timto zdanovacim obdobim, nebot se
4 4 v vV / Ve / M A2 4 v v v 4 v 4
nestavaji danové uéinnymi az jejich zaplacenim, resp. ze zalobkyné neprokazala, ze s timto
zdanovacim obdobim souvisi. Krajsky soud s odkazem na zalovaného dale uvedl, ze § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu (jehoz aplikace se zalobkyné dovolavala s ohledem
na dosavadni spravni praxi) nebyl aniv roce 2013 vazan na legislativni zkratku ,Gvéry a
oV « ’ ’ / V7. o AT /
pujcky“ zakotvenou v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu, ve znéni t¢inném do
31. 12. 2013, zahrnujici také Groky z dluhopisa.

[5] Dale krajsky soud poznamenal, ze jiz zakon ¢. 669/2004 Sb. zménil textaci § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu tak, ze vyraz ,uroky z Gvéra a pujcek” nahradil
slovy ,uroky z pujcek a uroky z Gvérta“ a oddélil § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
z prijmu od legislativni zkratky § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013. Utel této zmény deklarovala divodova zprava a bylo jim vyloudit
aplikaci legislativni zkratky ,avéry a pujcky®, ktera zahrnovala i dluhopisy, pro dané
ustanoveni. Dle zavéru krajského soudu tak jiz samotna zakonna prava nedavala prostor
pro jiny zaveér, nez ze jiz od zdanovaciho obdobi 2005 na posuzovani darové ucinnosti
Grokt z dluhopist § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmd nedopada (krajsky soud
v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé-pobocka Olomouc ze dne
13.9.2023, ¢. j. 60 Af 24/2021-101).

[6]  Krajsky soud uzaviel, Ze na Groky z dluhopist nelze aplikovat § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. V ptipadé Zalobkyné uvedené
ustanoveni nelze aplikovat tim spise, ze jde o zdanovaci obdobi roku 2014. Zakon o danich
z prijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 jiz legislativni zkratku ,,avéry a pijc¢ky* neobsahoval
a neni pochyb, Ze Groky z dluhopist nejsou ,uroky ze zaptjcek a Groky z Gvéra“ dle § 24
odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmd. Na tomto zavéru nemize nic zménit ani spravni
praxe, které se vtomto ohledu zalobkyné dovolavala a kterou se krajsky soud velmi
podrobné zabyval v bodech 30 az 36 svého rozsudku.

[71 Ve vztahu k namitce zalobkyné tykajici se aplikace § 25 odst. 1 pism. i) zakona o
danich z ptijmt krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané dospél k zavéru, ze droky
z dluhopist za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 7. 2013 jsou dariové nedlinné dle § 25 odst. 1
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pism. 1) zakona o danich z pfijmu. V ramci odvolaciho fizeni doslo ke zméné pravniho
nazoru ve vztahu k mozné aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu.
V seznamenti se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 9. 7. 2021, zalovany zalobkyni informoval,
ze poruseni hmotnépravni normy spatfuje v neprokazani vécné a dasové souvislosti
predmétnych uroka z dluhopist. Vyslovil, ze § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmt
na tyto naklady nedopada a ze taktéz podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma je nutno
respektovat vécnou a ¢asovou souvislost. Argumentace zalobkyné tykajici se § 25 odst. 1
pism. 1) zakona o danich z pfijmt se po zméné tohoto pravniho nazoru stala irelevantni,
nebot spornou otazkou se stala (ne)moznost aplikace § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
z prijmu.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a dal$i podani ucastnika

[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Stézovatelka namita nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a odmita zavéry
krajského soudu (i zalovaného), které se tykaji dle jejiho nazoru chybné aplikace § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijma, namisto pouziti § 24 odst. 2 pism. zi) tehoz zakona. Na podporu
tohoto nazoru stézovatelka odkazala na Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi D-22
k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Afs 10/2011-116, jehoz zavéry krajsky soud nespravné odmitl. Jesté
pocatkem listopadu 2018 bylo na webovych strankach financni spravy zverejnéno
stanovisko Posouzeni danové uznatelnosti finanénich nakladd z Gvérovych finanénich
nastroju (které zahrnuji i uroky z vydanych dluhopist) dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu. Tyto a dalsi dokumenty (metodicka pomucka a vyjadfeni Ing. Martina Janecka,
generalniho reditele Generalniho financ¢niho feditelstvi) stézovatelce zalozily legitimni
ocekavani, ze danové organy budou posuzovat ji uplatnény naklad v souladu s § 24 odst. 2
pism. zi) zakona o danich z pfijma.

[9]  Stézovatelka poukazuje na spravni praxi danovych organt a jeji legitimni ocekavani
ve vztahu k vykladu § 24 odst. 2 pism. zi) zikona o danich z pfijmd. Dle stéZzovatelky je
formulace nového pravniho nazoru k aplikaci § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z ptijmt
zalovanym v pfimém rozporu s do té doby pouzivanou spravni praxi financni spravy
vV . v 4 . .. / Vv 4 4 4
uplatniovanou mezi roky 2005 az 2019, a tim 1 v rozporu s legitimnim ocekavanim
Vv 4 ’ . V4 4 /7 M vV / VvV /
stézovatelky, ze cela finanéni sprava bude v ramci danovych kontrol zamérenych na
korunové dluhopisy aplikovat konzistentni pravni nazor, ktery byl formulovan ptimo
finan¢ni spravou a vefejné bylo financni spravou na tento ptivodni pravni nazor odkazovano.

[10] Stézovatelka dile namita neptrezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného a v jeho
disledku i rozsudku krajského soudu. Vzhledem k faktu, ze stézovatelka zcela nesouhlasi s
posouzenim uroku z dluhopist zalovanym s ohledem na aplikovatelnost § 24 odst. 2 pism.
zi) zakona o danich z pfijmd ve zdariovacim obdobi roku 2014, pak zcela odmita nazor
zalovaného, aprobovany krajskym soudem, ze jeji argumentace tykajici se aplikace § 25 odst.
1 pism. i) zakona o danich z pfijmi se po zméné pravniho nazoru stala irelevantni.
Stézovatelka trva na tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo v tomto sméru
neprezkoumatelné, stejné jako je neprezkoumatelny rozsudek krajského soudu. Obé
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rozhodnuti se s odkazem na irelevantnost aplikace § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich
z prijmu vibec nezabyvala jeji argumentaci souvisejici s danym ustanovenim.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze kasacni stiznost je dle jeho nazoru nedivodna
a navrhuje ji zamitnout. Odkazuje na rozsudek krajského soudu 1 na argumentaci uvedenou
ve svém rozhodnutli, jejiz vybrané Casti opakuje.

[12]  V replice stézovatelka uvadi, ze krajsky soud ve své argumentaci odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé-pobocka Olomouc, ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 60 Af 24/2021-101,
proti kterému byla podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. V této véci
Nejvyssi spravai soud dale vydal usneseni ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 1 Afs 208/2023-43, jiz byla
rozsifenému senatu tohoto soudu polozena otazka, zda jsou troky z dluhopisi
(stézovatelkou uplatnéné jako danové uznatelny vydaj) podraditelné pod ,uroky z pujcek a
Groky z ivéra“ tak, jak je vymezuje § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu, ve znéni
U¢inném pro zdanovaci obdobi let 2005 az 2013. Stézovatelka uvadi, ze byt rozhodnuti
rozsifeného senatu nelze predjimat, je vyse uvedenym dle jejiho nazoru potvrzeno, ze vyklad
§ 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, byl takovy,
jakého se stézovatelka dovolava (plynul z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.
2011, ¢. j. 2 Afs 10/2011-116). Nejvyssi spravai soud tedy popsanym postupem dle nazoru
stézovatelky potvrzuje jeji argumentaci o existenci spravni praxe, ktera byla dlouhodoba,
konzistentni a financni spravou aplikovana minimalné jesté v roce 2017.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka je ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divodd, pticemz zkoumal, zda toto rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, ze argumentaci, ktera je nyni vznesena v kasa¢nich

4 i ’ ceV / Vv /o . / vV Vv . / .
namitkach, se jiz zabyvali zalovany 1 krajsky soud. Stézovatelka proti ucelené argumentaci
krajského soudu nestavi vlastni argumentaéni ramec, spiSe poukazuje na to, ze s argumentaci
krajského soudu nesouhlasi, a opakuje tvrzeni obsazena v zalobé. Pokud stézovatelka
neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vidi zavérim krajského soudu (a
4 /4 4 M vVv/ 4 4 o M 4 S ’ 4
zalovaného), nemusi Nejvyssi spravni soud hledat zptsob pro alternativni a originalni

./ Vv 4 4 vV o M V sV v 4 v M / Vv 4 4 4 M

vyjadfeni zavera, k nimz jiz pred nim dospél krajsky soud a pred nim zalovany (k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, bod 16, ¢i rozsudek NSS ze dne 18.
6.2024, ¢. j. 7 As 241/2023-30). Optikou nyni uvedeného Nejvyssi spravni soud vyporadaval
kasa¢ni namitky stézovatelky.
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[16]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na obsah podané kasacni stiznosti nejprve zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, potazmo rozhodnuti zalovaného
M /4 M 4 Vv v v v/ /4 IS4 4 i
- zejména (ale nejen) s ohledem na tvrzeni stézovatelky, ze nedoslo k vyporadani jeji namitky

stran aplikace § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z prijma.

[17] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze zruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost naopak neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky
o tom, jak by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemozinuje prezkoumat napadené rozhodnuti (viz napr. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2024,
¢.j. 7 As 38/2023-21). K namitané neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu lze taktéz odkazat na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 23. 7. 2008,
.j- 3 As 51/2007-84, ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 16. 7. 2014,
.j- 3 As 111/2013-25, atp.

O< O< O«<

[18]  Nejvyssi spravai soud se musi zabyvat nejen otazkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ale i rozhodnuti zalovaného. Pokud by bylo rozhodnuti zalovaného
stizeno vadou neprezkoumatelnosti (jak tvrdi stézovatelka), byl by napadeny rozsudek
krajského soudu v této souvislosti rovnéz bez dalsiho nepfezkoumatelny, nebot by krajsky
soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného (rozsudky NSS ze dne 13. 6.
2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 27. 1. 2021, €. §. 7 As 222/2019-45).

[19] Nejvyssi spravai soud vadu neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu, ale ani neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, neshledal. Krajsky soud se touto
namitkou jiz zabyval, a to konkrétné v bodech 24 az 29 svého rozsudku. Uvedl, ze namitky
stran aplikace § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z pfijmQ zalovany shledal irelevantnimi,
a proto je nevyporadaval. Krajsky soud odkazal na argumentaci zalovaného. Z té plynulo,
ze vzhledem k tomu, ze v odvolacim rizeni doslo ke zméné pravniho nazoru zalovaného,
se kterym byla stézovatelka v souladu s § 115 danového radu seznamena, a sice ze veskeré
troky stézovatelky z emise dluhopist, které ji byly uplatnény na radku 112 ve vysi 112 438
356 K¢, vécné a Casové nesouvisi se zdatiovacim obdobim roku 2014, nebot se nestavaji
daniové Géinnymi zaplacenim dle § 23 odst. 3 pism. b) bod 3 zikona o danich z ptijm,
postradaly odvolaci namitky stézovatelky stran § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z ptijmt
jiz smysl a byly bezptedmétné (viz body [68], [69], [89] a [90] rozhodnuti zalovaného).
Zalovany zdtraznil, e testovani téchto drokovych nakladd dle § 25 odst. 1 pism. i) zdkona
o danich z ptijmt ma smysl pouze v obdobi, ve kterém jsou schopny ovlivnit zaklad dané,
tj. pouze ve zdatiovacich obdobich roku 2012 a roku 2013, nikoli ve zdatiovacim obdobi
roku 2014.

[20] Zalovany ptitom argumentaénim podloZenim odli$ného pravniho nizoru a jeho
celkovym pravnim rozborem nastinil pravni argumentaci relevantni pro nynéjsi pripad (jak
bude uvedeno dale). Na vyse sumarizovanou argumentaci zalovaného odkazal krajsky soud,
kdyz rovnéz vyporadaval stézovatelkou obdobné vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti.
Rozhodnuti zalovaného bylo vtomto ohledu vystavéno na jasném, srozumitelném a
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uceleném argumentacnim systému, z néhoz plynuly jasné pravni zavéry (k tomu srov. napt.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43).

[21] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyva jiz vécnou podstatou projednavaného pripadu.
Pfredmétem sporu je danova uznatelnost Grokt z emitovanych tzv. korunovych dluhopist
uplatnénych stéZovatelkou v dafiovém p¥iznani za rok 2014. Zalovany dofel k zavéru, Ze
veskeré troky uplatnéné stézovatelkou na radku 112 danového priznani za zdanovaci obdobi
roku 2014 ve vysi 112 438 356 K¢ vécné a Casové nesouvisi s timto zdariovacim obdobim,
nebot se nestavaji daniové Gcinnymi az jejich zaplacenim, resp. ze stézovatelka neprokazala,
ze s timto zdariovacim obdobim souvisi.

[22] Stézovatelka na radku 112 danového priznani za rok 2014 uplatnila jako polozku
snizujici zaklad dané zaplacené Groky z dluhopist, které byly Gcetnim nakladem roku 2013,
ale soucasné jako nezaplacené uroky hrazené fyzické osobé je stézovatelka nevykazala jako
danovy naklad daného zdanovaciho obdobi (Groky byly zadctované v roce 2013 ve vysi 112
438 356 K¢). Spravce dané se v ramci daniove kontroly zabyval pouze casti téchto Groku z
dluhopist za obdobi od 17. 12. 2012 do 31. 7. 2013 ve vysi 67 438 356 K¢, které predstavuji
naklady vztahujici se k pfijmim nezahrnovanym do zakladu dané dle § 25 odst. 1 pism. )
zakona o danich z ptijmu a které na zakladé zavért z danoveé kontroly vyloudil stézovatelce
ze zakladu dané z pfijma roku 2014, nebot tyto naklady nelze povazovat za naklady, které
se stavaji danové Gcinnymi.

[23] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z prijmt v rozhodném znéni [v]ydaje
(naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zdakladu
dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi
predpisy. Toto ustanoveni predstavuje uréitou generalni klausuli, vymezujici pojem danové
odpocitatelnych vydaju (nakladt). V § 24 odst. 2 je specifikovano, jaké vydaje (naklady) se
takeé povazuji za vydaje (naklady) podle odst. 1. Toto ustanoveni ve znéni G¢inném od 1. 1.
2005 do 31. 12. 2013 pod pism. zi) stanovilo, ze vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také
smluvni pokuty, droky z prodleni, poplatky z prodleni, pendle a jiné sankce ze zavazkovych
vztahi, jen pokud byly zaplaceny; a dale viroky z piijcek a viroky z vvéri v pripadé, kdy véritelem
je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede sicetnictvi, jen pokud byly zaplaceny.

[24] Otazkou podrtaditelnosti Grokt z dluhopist pod § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z ptijmt se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Na tuto skuteénost
ostatné upozorfiovala 1 stézovatelka ve své replice, nicméné vté dobé jesté nebylo
rozsifenym senatem rozhodnuto.

[25] Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 4. 2025,
¢.j. 1 Afs 208/2023-57, vysvétlil, ze slovni spojent ,uroky z ptjéek a Groky z Gvért“ pouzité
v § 24 odst. 2 pism. zi) zikona o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, jazykové
neodpovida legislativni zkratce ,,avéry a pujcky” zakotvené v § 19 odst. 1 pism. zk) tohoto
zakona (ktery pod tuto legislativni zkratku zaclenoval wroky z #vérd, pijcek, dlubopisi,
vkladnich listi, vkladovych certifikatii a vkladii jim na roveri postavenych a ze smének, jejichz
vydanim ziskdvd sménecny dluznik penézni prostredky, a obdobnych pravnich vztabii vzniklych
v zabranici), a tedy nezahrnuje stejny okruh pravnich vztahl. Je proto tfeba vyjit ze
zakonného textu § 24 odst. 2 pism. zi), ktery v obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2013 (obdobné
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jako ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) zahrnoval do testu zaplaceni pouze Groky z Gvéru ¢i z
pujcky hrazené fyzicke osobé, ktera nevede letnictvi, a nikoliv ze vsech zdroju financovani
vyjmenovanych v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu (k vykladu této otazky
vice viz rozhodnuti rozsireného senatu).

[26] Samotna zakonna Gprava, nyni i s ohledem na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 4 /4 .. / 4 v vV Vv eV v 4 4
spravniho soudu, proto nedava prostor pro jiny zavér, nez ze jiz od zdanovactho obdobi
2005 na posuzovani danové ulinnosti troku z dluhopisu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o
danich z pfijma nedopada. Ani za predpokladu, ze by pravni Gprava mohla byt aplikovana
ve stézovatelkou prezentovaném smyslu, nevztahovala by se na zdariovaci obdobi roku 2014,
nebot zakon o danich z ptijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 jiz legislativni zkratku ,avéry
oV « . ’ v ’ - 0 . ’ 7/ oV
a pujcky“ neobsahuje a neni pochyb, ze Groky z dluhopisi nejsou ,uroky ze zapujéek a
troky z uvéra“ dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu.

[27] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak potvrdil argumentaci zalovaného
a krajského soudu, jak je v tomto ohledu sumarizovana vyse.

[28]  Stézovatelka chybné aplikovala § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z ptijmu nejen
na uroky z emitovanych dluhopist, o kterych Gctovala v roce 2014 a hradila v nasledujicich
letech, ale rovnéz i na Groky z emitovanych dluhopist, o kterych aétovala v roce 2013, a
které v danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2013 vyloudila z dariové uéinnych
nakladu na radku 40, aby je nasledné ve zdanovacim obdobi roku 2014, kdy byly zaplaceny,
s odkazem na § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfiymu vykazala na radku 112
danoveho priznani jako polozku snizujici vysledek hospodarenti pti stanoveni zakladu dané
ve vyi 112 438 356 K¢&. Zalovany se v odvolacim Hzeni a napadeném rozhodnuti ztotoZnil s
vysi kontrolniho zjisténi v navaznosti na poruseni § 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z
prijmu, uvedené ovsem oproti spravci dané nevazal na datum zaplacent, ale na datum, kdy
tyto naklady byly zadltovany a mohly byt zahrnuty do zakladu dané. Poruseni zakona
zalovany spatfoval v neprokazani vécné a dasové souvislosti urokt z dluhopist ve
zdanovacim obdobi roku 2014, nebot tyto prokazatelné souvisi s predchazejicimi
zdanovacimi obdobimi. Pritom § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z prijmu na tyto
naklady nedopada (ani v dfivéjsich letech nedopadal). Dle § 23 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu je zakladem dané rozdil, o ktery ptijmy prevysuji vydaje, a to pti respektovani jejich
vécné a ¢asové souvislosti v daném zdariovacim obdobi a pravé onu pozadovanou vécnou a
dasovou souvislost Grokt z dluhopist za obdobi od 17. 12. 2012 do 31. 12. 2013 ve
zdatiovacim obdobi roku 2014 stézovatelka neprokazala.

[29] Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Ze by stézovatelce svédlilo legitimniho
ocekavani, ze dariové organy budou v jejim pfipadé postupovat dle § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z pfijmt. Krajsky soud v tomto ohledu zcela spravné konstatoval, ze
existenci ustalené spravni praxe, ktera by stézovatelce zavdala divod domnivat se, ze
predmétné troky z dluhopist budou podléhat testu zaplaceni také ve zdariovacim obdobi
roku 2014, v zadném pfipadé nelze dovodit z metodické pomtcky k provérovani spravnosti
staveni zakladu dané z pfijma pravnickych osob v souvislosti s korunovymi dluhopisy dle
zadosti uvedené v bodé II. pismene a) usneseni rozpoctového vyboru z 52. schiize ze dne 8.
3. 2017 (vetejné dostupna na www.financnisprava.cz). Metodickd pomtcka sama na prvni
strané rozliSuje legislativni zkratku ,Gvéry a pijcky” od legislativni zkratky od roku 2014
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»{inanéni uvérové nastroje“. Obdobné nelze existenci ustalené spravni praxe ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi roku 2014 shledat ani na zakladé vyjadfeni Ing. Martina Janecka,
tehdejstho generalniho reditele Generalniho financniho feditelstvi, ze dne 14. 3. 2017, ¢. .
30969/17/7000-00073-101206, kterym reagoval na usneseni rozpoltoveho vyboru
Poslanecké snémovny ¢. 579. Generalni feditel Generalniho financéniho reditelstvi
v ném toliko zminuje dosavadni praxi vychazejici ze zakona a upravenou ptislusnymi
metodickymi pokyny a vnitfnimi taktickymi postupy.

[30] Stézovatelka dale odkazuje na interni sdéleni Generalniho finanéniho reditelstvi ze
dne 10. 8. 2017, ¢. j. 813324/17/7100/10110/207203, Metodicky pokyn k problematice
posouzeni danové uznatelnosti financ¢nich naklada z Gvérovych financnich nastroju (které
zahrnuji 1 Groky z vydanych dluhopisti) dle zakona o danich z pfijmu. Dovozuje z néj, ze
finanéni sprava respektovala jesté v roce 2017 zavedenou spravni praxi v souladu ze zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, €. j. 2 Afs 10/2011-116, tzn. ze Groky
z iveéra a pujcek dle legislativni zkratky uvedené v § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich
z ptijmu platného do konce roku 2013, které byly zatctovany ve prospéch fyzické osoby,
musely byt i v pfislusném zdariovacim obdobi zaplaceny, aby byly povazovany za danoveé
uznatelny vydaj dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijma.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatelce svédéilo legitimni ocekavani, ze
danove organy budou v jejim ptipadé postupovat dle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich
z prijmu. Interni metodicky pokyn Generalniho financniho feditelstvi z roku 2017, na ktery
stézovatelka odkazuje, nemohl zalozit jeji legitimni ocekavani, ze budou financni organy
postupovat v rozporu s jazykovym znénim zakona, a to i s ohledem na skuteénost, ze tento
pokyn byl vydan nékolik let poté, co si stézovatelka uplatnila Groky z dluhopist jako danové
Ucinny vydaj (danové priznani podano 8. 7. 2015). Nejvyssi spravni soud jiz dfive uved], ze
z niceho nelze jednoznaéné dovodit, ze by takova praxe v dobé posuzovaného zdanovaciho
obdobi skutecné existovala. Podraditelnost trokt z dluhopisu pod § 24 odst. 2 pism. zi)
zakona o danich z ptijmu sice implicitné plynula ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢. j. 2 Afs 10/2011-116, jednalo se vsak o toliko ojedinély judikatorni nazor (navic v
tomto rozhodnuti nijak podrobnéji odivodnény), ktery se nadto pozdéji ukazal jako
nespravny (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2025, €. j. 1 Afs
208/2023-68).

v

Zaver a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[33] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci aspéch, nalezelo by mu tedy viadi
/ 4 4 vV Vv 4 4 ’ o /4 v/ 4 ) v Ve
neuspésne stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich

nahradu neptiznal.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



