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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida HipSra v pravni véci zalobce: E. B., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2, Praha 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2025, ¢. j. 13 A 44/2024-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiznost ve vysi

8000 K¢, ktery mu bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30
dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni, ato k rukam jeho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Stredodeského kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ prvniho stupné®)
zahajila dneé6. 4. 2024 s zalobcem spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi, jelikoz zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky bez platného viza & povoleni k pobytu. Spravni organ
prvaiho stupné poté zménil pravni kvalifikaci z fizeni o spravnim vyhosSténi na fizeni
o povinnosti opustit Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace podle § 50a
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®). Nasledné podle § 50a odst. 2 pism. b) tohoto
zakona rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. KRPS-64139-39/ CJ-2024-010022, ulozil Zalobci
povinnosti opustit uzemi a podle § 50a odst. 3 tohoto zakona zaroven stanovil dobu
k vycestovani na 30 dnt. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana
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rozhodnutim  zedne  10.9.2024, & j. CPR-42221-2/CJ-2024-930310V241  zamitla
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[2]  Zalobce protitomuto rozhodnuti Zalované podal Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud neshledal divodnou namitku nedostatecné zjisténého skutkového
stavu. Zduraznil, ze ackoliv je toto fizeni ovladano vySetfovaci zasadou, je primarné
na cizinci, aby tvrdil konkrétni skute¢nosti tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota
a navrhoval k nim dtkazy. Podle méstského soudu spravni organy zjistily skutkovy stav
dostatecné, kdyz provedly se zalobcem pohovor, vyslechly jeho manzelku, vykonaly
pobytovou kontrolu a provedly lustrace v dostupnych informaénich systémech.

[4]  Dale se méstsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti,
kterou zalobce spattoval v tom, Ze jej spravni organ oznacil za ,mladého dospélého muze“.
Soud pripustil, ze toto oznacCeni muze byt lastecné zavadéjici, avsak z kontextu celého
rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy si byly véku zalobce védomy. K namitce, ze obsah
spisu neodpovida zavéru o neexistenci prekazek vycestovani, meéstsky soud uvedl,
ze zalovana si byla védoma, ze vycestovani bude pro rodinu do jisté miry problematickeé.
Presto dospéla k zavéru, ze vycestovani je v daném prfipadé mozné, coz ve svém rozhodnuti
fadné oduvodnila. Méstsky soud se dale vyporadal s namitkou, ze v fizeni nebylo opatfeno
stanovisko OSPOD. Uvedl, ze v dobé rozhodovani bylo synovi zalobce ptiblizné 7 let.
Jelikoz spravni organy vyslechly oba rodile a z jejich vypovédi nevyplynuly zadné rozpory
ohledné zaymu ditéte, bylo by dle soudu nadbyte¢né vyslechnout i syna samotného. Soud
konstatoval, ze nebylo pochyb o tom, ze v nejlepsim zajmu ditéte je zit v Gplné rodiné.
Pfipadné stanovisko OSPOD by proto nepfineslo zadné nové skuteCnosti pro zjisténi
skutkového stavu. Pokud chtél zalobce zduraznit specifické dopady na svého syna, mél
tak ucinit sam v prubéhu spravniho fizeni.

[5]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organy nedostateéné

. Ve VvV 4 4 N 4 A\ v
posoudily pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Konstatoval,
ze spravni organy zhodnotily vSechna relevantni kritéria dle § 174a zakona o pobytu
. . o . . ’ 4 v_ 7 v i 4 v
cizincl, jako je délka a povaha neopravnéného pobytu, vék arodinné vazby zalobce.
Dospély pritom k zavéru, ze dopad do rodinného zivota bude pouze docasny a jeho mira
bude zaviset na aktivité samotného zalobce pfi ziskani pobytového opravnéni. Konkrétné
k faktickym dusledkim méstsky soud uvedl, ze spravni organy predpokladaly, ze péli
o nezletileho docasné zajisti matka, tak jako v minulosti, ptipadné placena chuva.
Podle méstského soudu je také mozné, aby zalobce vycestoval spolecné se synem, jelikoz je
nezletily v predskolnim véku a jeho kratkodobé vycestovani by tak nenarusilo jeho budouct
vyvoj. Zalobce podle méstského soudu neprokazal, ze by jeho vycestovani bylo nemozné,
MY 4 M / . v 7/ 4 M vV N4 4
ani ze by s nim spojené financni naklady byly natolik zatézujici, aby zakladaly naprostou
nezbytnost jeho pritomnosti na izemi.

[6] Méstsky soud wuzaviel, zerozhodnuti spravnich organt netrpéla vadou

v M ) v o / i / v i 4 v
neprezkoumatelnosti, nebot jejich uvahy byly logické a mély oporu ve spise. Zaroven
se ztotoznil 1 s vécnym posouzenim. Shledal, ze ackoliv k uréitému zasahu do soukromého
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. 4 Ve \4 i 4 v Ve vV /
a rodinného zZivota zalobce dojde, nelze tento zasah povazovat za nepriméreny, a proto byly
podminky pro ulozeni povinnosti opustit izemi splnény.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni
Yavi 3 Vee . /7 Vv Vv \ 4 4
stiznost. Jeji prijatelnost odvozuje v prvé radé z toho, ze nezakonnost napadeného rozsudku
ma zasadni dopad dojeho hmotnépravniho postaveni 1do postaveni osob jemu
blizkych. Rozhodnuti jej nuti opustit tzemi Ceské republiky, kde jeho nezletily syn plni
. v / / ’ v ) . ’ 11 7
povinnou skolni dochazku akde ma smanzelkou vybudované rodinné a socialni
zazemi. Dale stézovatel tvrdi, ze kasalni stiznost predklada pravni otazky, které dosud
nebyly v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu komplexné reseny. Konkrétné se jedna
4 . Ve 4 4 Ve vV . . 4 4 ’ 4 /4
o otazku, jak pfi posuzovani ptimérenosti hodnotit realnou délku nasledného pobytového
fizeni, vliv doCasnych prekazek (jako nizky vék ditéte) a negativni ekonomické dopady
spojené s vycestovanim.

[8]  Podle stézovatele se méstsky soud nedostateéné vyporadal s jeho namitkou, ze zavéry
spravnich organt nemaji oporu ve spise. Dal$i pochybeni spatfuje v tom, ze spravni organy
1 méstsky soud odmitly jako nadbyteény jeho navrh na opatreni stanoviska OSPOD. Uvadi,
ze cilem tohoto dikazu nebylo prokazat zjevnou skutecnost, ze je v zajmu ditéte zit v Gplné
rodiné, nybrz odborné posoudit konkrétni dopady vycestovani na psychiku a vyvoj ditéte,
k Cemuz spravni organy nejsou kompetentni. Jelikoz spravni organy nevénovaly nejlepsimu
zajmu ditéte dostatenou pozornost, nemohly dle stézovatele nalezité posoudit
ani proporcionalitu zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[9]  Stézovatel rovnéz poukazuje navnitfni rozpornost napadeného rozsudku
a rozhodnuti spravnich organd. Tu spatfuje nejen v nespravném oznaceni své osoby jako
’ V17 Vo« v ’ v v/ v v /
»mladého dospélého muze“ ze strany zalovane, ale predev$im v tom, ze méstsky soud

4 4 4 v J v/ /
akceptoval a dale reprodukoval skutkové zavéry, které jsou v pfimém rozporu s obsahem
i 4 /4 4 4 4 v /I Ve oV .. M v i
spisu. Jako priklad uvadi mylna tvrzeni, ze péci o syna muze zajistit pouze matka (ackoliv
Ve V.. Ve VvV vV Ve / M 4 7.7 v v / / i i
o0 néj pecuje on), ¢i ze stézovatel zivi rodinu. Dale namita, ze méstsky soud v této souvislosti
v Ve 4 4 v v 4 /V v 4 4
prekrocil ramec soudniho prezkumu, kdyz se sim domyslel, co myslela zalovana tim, pokud
vV . 7 ’ V17 Ve / ’ ’ /
o stézovateli hovofi jako o ,mladém dospélém muzi, a timto vykladem nahrazoval spravni
a4 4 v / vV v Vv /. .V v v 4 v
uvazeni. Méstsky soud rovnéz povazoval syna stézovatele za dité v predskolnim véku.
Ve skutecnosti vsak jiz plni povinnou skolni dochazku a jeho vytrzeni z éeského prostredi,
kde zije od narozeni, by bylo pro jeho vyvoj vysoce rizikové.

[10]  Stézovatel dale namita nespravné posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti. Uvadi,
ze spravni organy 1méstsky soud nereagovaly najeho konkrétni argumenty a pouze
formalisticky zduraznovaly obecnou mirnost ulozeného opatfeni adocasnost jeho
vycestovani, aniz by zohlednily specifickou situaci jeho rodiny. Ackoliv povinnost opustit
Uzemi predstavuje mirnéjsi opatreni nez spravni vyhosténi, i to muze byt ve vyjimecnych
ptipadech shledano nepriméfenym z hlediska zasahu do prava na rodinny zivot. K tomu
oV ./ v/ . v er s

muze dojit napriklad tehdy, pokud nastanou okolnosti ospravedliujici naprostou
nezbytnost pritomnosti cizince na uzemi CR, nebo pokud by se jeho navrat do CR ukazal
. V/1°V Ve / vV M v v v v M v/ . 4 v /o v

jako prili§ slozity. Stézovatel je presvédCen, ze jeho ptipad je pravé takovou vyjimecnou
situaci. Obstarava totiz veskerou péci o svého skolou povinného syna a jeho nepritomnost
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by donutila manzelku ukondit zaméstnani, coz by mélo pro rodinu likvidacni ekonomicke
nasledky. Pokazuje nato, ze spoletny prijem domacnosti je nizky, aproto je zcela
vyloudeno, aby mohli financovat jeho pobyt v Mongolsku a ziroven platit v CR komeréni
péci o dité. Jako nepfijatelné odmita i feSeni navrzené soudem, aby syn odcestoval s nim.
Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze by sva tvrzeni o dopadech
do rodinného zivota dokladal pouze obecné. Naopak je presvédCen, ze predlozil radu
konkrétnich dikazt prokazujicich jeho nenahraditelnou roli v péci o nezletilé dité. Dale
zdaraznuje, ze jelikoz slo o fizeni vedené z moci Gfedni, byla to povinnost spravniho
organu, aby zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, a nemohl mu proto klast
k tizi 4dajnou obecnost tvrzeni. Spravni organy vsak takto nepostupovaly a nedostateéné
zjistily skutkovy stav.

[11]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim, ze délka zasahu do jeho rodinného zivota
zavisi na jeho vlastni aktivité. S odkazem na pravni praxi svého zastupce namita, ze takovy

I’ N7 . > V/ 4 / 4 v ’ . . 4
pohled neodrazi realitu, nebot fizeni o pobytovych opravnénich jsou naopak typicka
prutahy ze strany Ministerstva vnitra, které trvaji mésice ¢i roky. I pokud by fizeni trvalo
jen zakonnou lhatu 270 dnti, povazuje stézovatel i takto dlouhé odlouceni ve své konkrétni
situaci za nepfiméfené. Zduraznuje, ze jeho syn je v prvni t¥idé a pro svij zdravy osobnostni
rozvoj, zejména jako potomek migrantli, nezbytné potrebuje pritomnost a péci obou rodict.
Tuto péci navic povazuje nejen za své pravo, aleiza svou rodi¢ovskou povinnost. Dale
dodava, ze v ptipadé jeho vycestovani by jej rodina kvuli své tizivé financni situaci nemohla
v Mongolsku ani navstévovat.

[12] Zalovani ve svém vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ¥izeni bylo vedeno
v souladu se zakonem a skutkova zjisténi, z nichz vychazela, maji oporu ve spisovém
materialu. Plné se ztotoznila s napadenym rozsudkem méstského soudu a v podrobnostech
odkazala na své drivéjsi vyjadieni k zalobé a na obsah spravniho spisu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud se v dané véci nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych
kasa¢nich namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z dGvoda uvedenych v § 103 odst. 1
s. f. s. Kasacni stiznost podana z jinych duvodu je nepfipustna. Stejné tak je nepfipustna
tehdy, opira-li se o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné tvrdi,
ze reSeni navrzené spravnimi organy, tedy zajisténi komercni péle o dité, je pro jeho rodinu
ekonomicky absolutné nedostupné. Namita, ze s ohledem na nizky ptijem a vysoke naklady
na bydleni by rodiné po Ghradé zakladnich zivotnich potfeb nezbyly prostredky
na finan¢né narocnou komercni péci o dité. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jiz
zalovana ve svém rozhodnuti (na str. 9) reagovala na situaci stézovatele tak, ze jako mozné
feSeni navrhla, aby sijeho manzelka po dobu neptitomnosti stézovatele zajistila ranni
smeény, pripadné komercni sluzby chtvy. Pokud stézovatel s timto zavérem nesouhlasil,
bylo na ném, aby jej konkrétné rozporoval jiz v zalobé a predestrel tuto svou argumentaci.
Jelikoz tak neucinil, jedna se v této Casti o nepripustnou kasa¢ni namitku, kterou se Nejvyssi
spravni soud nemohl vécné zabyvat.
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[14] Obdobné je treba jako neptipustnou hodnotit i ¢ast kasacni argumentace, ve které
V Vv . 7V v ’ . v ’ . e . ,
stézovatel rozporuje zaveér, ze délka jeho odloudeni od rodiny bude zaviset na jeho vlastni
aktivité, a s odkazem na zkusenosti svého zastupce z jeho pravni praxe argumentuje prutahy
ze strany Ministerstva vnitra. Dale dodava, ze 1 kdyby fizeni trvalo jen zakonnou lhitu 270
dnu, jedna se o neprimérené dlouhou dobu. Ackoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi,
ze rozporuje zavér méstského soudu obsazeny v bodé 19 napadeného rozsudku, prehlizi,
\4 v / /4 v/ i i M 4 4 v v 4 4 4
ze méstsky soud v této Casti pouze rekapituloval, k jakému zavéru dospély spravni organy.
vV Vv 4 4 4 v 4 4 M 4 v
Jiz zalovana ve svém rozhodnuti (na str. 8) uvedla, Ze rozsah zasahu bude zaviset pravé
IR VvV VvV ’ ’ . ..
na aktivité stézovatele. Pokud stézovatel stimto hodnocenim nesouhlasil, mohl jej
rozporovat vramci zalobni argumentace; nic mu vtom totiz nebranilo. Stézovatel
v Ve M M VVv/ 4 4 v /4 v vV 4 Ve /4 4
tak vSak neudinil. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel v navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zalobé stru¢né zminil ,dlouhodobou vytizenost zastupitelského Gradu.
Tuto obecnou poznamku vsak uéinil vyhradné v kontextu rizik spojenych s vycestovanim
celée rodiny. V kasa¢ni stiznosti vsak tuto argumentaci zasadné posouva a az zde poprvé
konkrétné rozvadi dopady svého odlouceni. Tvrdi, Zzeizakonna lhata 270 dnu je
Ve VWV / v v . . v ’ .
neprimérena s ohledem na vék a potreby jeho syna, i s ohledem na to, Ze by za nim rodina
nemohla kvili tizivé finanéni situaci pfijet na navstévu. Dale, s odkazem na praxi svého
zastupce, argumentuje nedodrzovanim lhit pro rozhodovani ze strany Ministerstva
vnitra. Stézovatel tak uvadi novou argumentaci, kterou neuplatnil v fizeni pfed méstskym
soudem, ac tak udinit mohl. Tato ¢ast kasacni argumentace je proto neptipustna. Nad ramec
/ Vv 4 / M vv/ /4 4 4 4 v i 4 4
vyse uvedeného a pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze aniobecna tvrzeni
o prutazich spravniho organu, nemohou sama o sobé vést k zavéru o nepfiméfenosti zasahu
(k tomu srov. judikatura NSS tykajici se zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu zaGcelem slouceni rodiny, napt. rozsudek INSS
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, bod 24).

[15] Jelikoz v dané véci rozhodovala samosoudkyné, zabyval se dale Nejvyssi spravni soud
ptijatelnosti kasacni stiznosti. Pokud pred krajskym soudem o véci rozhodoval
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, je namisté ji odmitnout pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti vécné prezkoumava pouze, pokud ma fe$ena pravni
otazka presah nad ramec konkrétniho ptipadu z duvodu 1) neexistence, nejednotnosti
nebo potfeby prekonani judikatury nebo 2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[16]  Stézovatel predné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Konkrétné
uvadi, ze se méstsky soud nedostatecné vyporadal sjeho namitkou, ze zavéry spravnich
organud nemaji oporu ve spise a v té to souvislosti dale vytyka méstskému soudu, ze nahradil
Gvahy spravniho organu, kdyz interpretoval oznaleni stézovatele ze strany zalované jako
»mladého dospélého muze®. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky (méstsky) soud
za rozhodny, jakym zplisobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢
povazuje pravni zavéry Ucastnika rizeni za nespravné a z jakych duvodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci UCastnikd fizeni za lichou (rozsudky NSS  ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, C. 244/2004 Sb. NSS, (i ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52,
nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2008,
¢. . 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).



7 Azs 116/2025

[17]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud pozadavkim
vyplyvajicich z vyse citované judikatury dostal. Méstsky soud v bodé 16 napadeného
rozsudku shrnul, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy v potaz, a zdtraznil, Ze provedly
pohovor se stézovatelem, vyslech jeho manzelky a dalsi dokazovani a pfihlédly ke vSem
4 ’ . v v/ . 4 . .V 4
relevantnim okolnostem. V navaznosti na to se v bodé 17 vyporadal i s namitkou vnitrni
rozpornosti. Méstsky soud uzavfel, Ze oznaceni stézovatele jako ,mladého dospélého muze®
bylo sice neobratnou formulaci, avsak z kontextu celého spravniho rozhodnuti bylo zfejmé,
\4 4 ’ 4 / VvV 4 Ve ’
ze se spravni organy zabyvaly osobou stézovatele. Odkazal pritom nastr. 7 rozhodnuti
\4 /4 I . /4 \4 * Vv 4 v v VvV . v 4
zalované, z niz je patrné, ze sizalovana byla védoma véku stézovatele ajeho zatrazeni
mezi osoby v produktivnim véku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud timto
Ve 4 ’ v / Ve . v v v / /4 \4 v
postupem nevybodil z mezi své prezkumné ¢innosti. Soucasné méstsky soud v témze bodé
konstatoval, ze spravni organy rovnéz zohlednily, ze vycestovani bude pro rodinu
. /4 v v v o v /4 4 v \4 . \ 4 o v 7
problematické, presto vsak dospély k odivodnénému zavéru, ze je mozné. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku je tedy zfejmé, jak se méstsky soud vyporadal snamitkami
stézovatele, a rozsudek proto neni neptezkoumatelny.

[18]  Stézovatel rovnéz namita, ze spravni organy a meéstsky soud pochybily, pokud jeho
navrh na opatfeni stanoviska OSPOD posoudily jako nadbyteény. Tvrdi, Ze cilem tohoto
dtkazu nebylo prokazat zjevnou skutecnost, ze je v zajmu ditéte zit v Gplné rodiné, nybrz
odborné posoudit konkrétni dopady vycestovani na vyvoj a psychiku ditéte, k Cemuz
spravni organy nejsou samy kompetentni.

[19] Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud ve své judikature jiz opakované
zabyval. Spravni organy a soudy museji vénovat dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem;
a tuto uvahu ve svych rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyjadrit (rozsudek NSS
ze dne 14. 2. 2020, ¢.j.5 Azs 383/2019-40, ajudikatura ESLP tam citovana). K tomu,
aby bylo mozno zajem nezletilého ditéte uclinit jednim z kritérii pfi rozhodovani o jeho
rodidi, je potreba tento zajem nejprve vymezit, a tedy ve vztahu k nému dostatecné zjistit
skutkovy stav. Dozvi-li se tedy spravni organ (v této véci navic v fizeni vedeném z moci
G¥ednf), e cizinec m4 na izem{ CR nezletilé déti, musi byt pti zji§tovani skutkového stavu
aktivni (rozsudek NSS ze dne 25.9. 2020, ¢.j.4 Azs 171/2019-25, bod 20), ato itehdy,
zustavaji-li tvrzeni rodice-cizince jen v obecné roviné (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2022,
¢.j. 5 Azs 33/2022-39, bod 35). Zakladnim nastrojem k dostate¢nému zjisténi skutkového
stavu je vyslech cizince adruhého rodice nezletilych déti. Vyzadat silze i stanovisko
OSPOD, ktere vSak neni nezbytnym predpokladem pro posouzeni primérenosti
rozhodnuti ve véci (napf. usneseni NSS ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 37/2024-61, body 16
a 17). Jakkoliv je OSPOD ze zakona odbornym organem k ochrané prav ditéte, neznamena
to, ze by spravni organy zcela postradaly kompetenci posoudit pfiméfenost dopadu
o rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2017, ¢. . 7 Azs 287/2017-32, bod 25).

[20] Pokud méstsky soud v bodé 18 napadeného rozsudku shrnul, ze v dané véci byli
vyslechnuti oba rodice az jejich vyslecht nevyplynuly zadné rozpory, a zatéto situace
povazoval opatfeni stanoviska OSPOD za nadbytec¢né, nelze mu k tomuto postupu nic¢eho
vytknout. Jeho tGvaha je plné v souladu s vyse citovanou judikaturou. S méstskym soudem
lze souhlasit 1 v tom, ze pokud mél stézovatel za potfebné poukazat na nékteré specifické
dopady jeho vycestovani nasyna, bylo naném, aby tak sam uéinil. Ze shromazdénych
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podkladt pfitom zadné takové specifické okolnosti nevyplynuly a anisam stézovatel je
v fizeni netvrdil. Ani tato namitka proto nemuze zalozit pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[21]  Stézovatel dale namita, ze zavéry spravnich organt nemaji oporu ve spise, a Ze tato
chybna skutkova zjisténi méstsky soud sam nekriticky prevzal. Anitato argumentace
vSak nezaklada ptijatelnost kasacni stiznosti. Pokud stézovatel konkrétné poukazuje na bod
9 napadeného rozsudku, kde soud uvedl, Ze na izemi zustal, aby zivil rodinu, pak prehlizi,
ze soud vtéto lasti pouze rekapituloval, co uvedl sam stézovatel ptisvém vyslechu
dne 6. 3. 2024. Stejné tak zavér, ze pééi o syna v minulosti zajistila sama matka, vychazi
z tého? vyslechu, vnémZ stéZovatel potvrdil, Ze do Ceské republiky zpolatku pouze
dojizdél, a to 1 v dobé, kdy se jiz narodil jeho syn. Co se tyce namitané nepresnosti ohledné
véku syna, je pravdou, ze ten v prubéhu spravniho fizeni nastoupil do prvni tfidy a ke dni
rozhodovani zalované i méstského soudu tak jiz nebyl v predskolnim véku. Nejvyssi spravni
soud dava za pravdu stézovateli, Ze se v tomto ohledu dopustil méstsky soud nepresnosti.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak toto pochybeni neptedstavuje zasadni vadu, ktera
by mohlo zalozit pfijatelnost kasaéni stiznosti. Z celkového kontextu rozhodnuti je totiz
ztejmé, ze méstsky soud posuzoval situaci ditéte na prahu skolni dochazky; ostatné sam
v bodé 18 napadeného rozsudku spravné uvadi, ze syn stézovatele byl v dobé rozhodovani
»ve veku cca 7 let“. Tato dil¢i nepfesnost tedy nemuze nic zménit na celkovém zavéru,
ze neexistuji zadné tak vyjimecné okolnosti, které by stézovateli branily docasné vycestovat.

[22] Koneéné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatele, ze spravni organy
v / / v . Ve VvV / ’ . / Ve

a meéstsky soud nespravné posoudily primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota

stézovatele, jeho manzelky a nezletilého syna. Stézovatel v této souvislosti namita, ze spravni
4 VV ./ v v / 4 4 o 4 o v M v M

organy rovnéz ignorovaly jim predlozené konkrétni dikazy. Navic zdGraznuje, ze se jednalo

o fizeni vedené z moci Uredni, a proto mély spravni organy samy zjistit skutkovy stav

bez dtvodnych pochybnosti, coz vSak neucinily.

[23] Itémito otazkami se jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala. Povinnost
zvazit primérenost dopadu rozhodnuti na soukromy arodinny zivot cizince vyplyva
p¥mo z Umluvy o ochrané lidskych priv azakladnich svobod (napf. rozsudky NSS
ze dne 14. 3. 2018, C.j. 6 Azs 422/2017-29, ¢ize dne 28.3.2017, ¢.j. 7 Azs 24/2017-29,
¢.3574/2017 Sb. NSS), ato ivpripadé, kdy posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
podle § 174a zakona o pobytu cizinct nestanovi primo zakon. O nepriméfenost rozhodnuti
se vSak v takovych pfipadech jedna vyjimecéné, a to predevsim tehdy, kdyz by rozhodnuti
predstavovalo vyznamny zasah do rodinného Zivota cizince (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS, bod  17). Zajem
nezletilych déti je sice dulezity pro Gvahu o ptimérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému
zivotu rodile-cizince; kritérium nejlepsiho zajmu ditéte je vsak jen jednim ze zajmu, které je
potfeba  zvazovat  (rozsudek  NSS  ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs 220/2019-33,
¢. 4034/2020 Sb. NSS, bod 29).

[24] Zalovani se otazkou proporcionality zisahu do soukromého a rodinného Zivota
podrobné zabyvala zejména na stranach 8 az 10 svého rozhodnuti. Dospéla k zavéru, ze syn
stézovatele, vzhledem k svému véku, jiz nepotreboval nutné celodenni pécéi. Prihlédla
k tomu, Ze v minulosti, kdy stéZovatel do Ceské republiky pouze dojizdél, zvladala pé&i
o syna 1 chod domacnosti matka sama, a ze rodinu financné zajistuje rovnéz ona. Uzavrela
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proto, ze docCasné vycestovani nezpusobi ditéti zasadni Ujmu pravé s ohledem na skuteénost,
ze rodina jiz v minulosti fungovala izastézovatelovy neptitomnosti. Dale uvedla,
zZe povinnost opustit Uzemi je nejmirnéjsim opatrenim, které stézovateli nebrani v podani
nové 7adosti av nasledném navratu zarodinou. Zalovani vtéto souvislosti rovné
zduraznila, ze pokud by samotna pritomnost nezletilého ditéte méla vzdy vést k zavéru
o nepfiméfenosti, stalo by se ustanoveni o povinnosti opustit Gzemi pro rodice-cizince
fakticky neaplikovatelnym. Tento zavér odpovida judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle niz samotna péce o déti ani docasné odloudeni rodiCe nepredstavuji vyjimecné
¢i neresitelné situace (napt. usneseni NSS ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 7 Azs 47/2025-30, bod 19
atam citovana judikatura). V rozsudku ze dne 24. 2. 2025, (. j. 8 Azs 177/2024-40, zdejst
soud dale pripomnél, ze ackoli je nejlepsi zajem ditéte dulezitym hlediskem, v tizenich, ktera
maji pouze nepfimy dopad na dité - jako je tomu v tomto pfipadé - musi byt tento zajem
pomérovan s dal$imi relevantnimi okolnostmi, vcetné vefejného zajmu na dodrzovani
pravnich predpisd CR. Samotna skuteénost, #e by mohlo dojit k do¢asnému odlouceni ditéte
od rodice, proto bez dalstho nepostacuje k zavéru, ze stézovateli nelze nafidit povinnost
opustit uzemi Evropske unie, nebot jde o nepriméreny zasah.

[25] Stézovatel sice v kasaéni stiznosti opakované zdUraznuje, ze v rodiné zastava
klicovou roli v péci o nezletilého syna v dobé, kdy je jeho manzelka v zaméstnani, a tuto
skutenost doklada potvrzenim o jeji pracovni dobé. Tato okolnost vsak, jak plyne z vyse
citované judikatury, sama o sobé nepredstavuje takovou vyjimelnou situaci, ktera
by znemoznovala docasné odlouceni a ¢inila by rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
nepfimérenym. Pokud stéZzovatel v této souvislosti namita, ze se jednalo o fizeni vedené
z moci ufedni, a proto mély spravni organy samy zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti, 1ze odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 7 Azs 226/2023-25, bod 17), podle niz ani v takovychto
fizenich po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné =z vlastni iniciativy
vyhledavaly a opatrovaly veskeré dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch cizince.

[26] Lze uzavrit, ze méstsky soud vystavél svij rozsudek v souladu se zakonem,
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na zavérech vySe citované ustalené judikatury, kterou nasledoval a nijak zjejich mezi
nevybodil. Nejvyssi spravai soud ani neshledal pottebu se od téchto zavéra nyni odchylit,
a stejné tak v navaznosti na uplatnénou kasaéni argumentaci neshledal pochybeni méstského
soudu svédcici prijatelnosti kasacni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepiijatelnou podle § 104ass. t. s.

[28] Co setyka nakladi fizeni, pak odmitnuti kasani stiznosti pro neptijatelnost je
na rozdil od jinych pfipadi odmitnuti kasa¢ni stiznosti druhem zjednoduseného vécného
prezkumu rozhodnuti krajského (méstského) soudu (usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Vyrok o nahradé naklada
fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021-28, bod 18). Stézovatel v tizeni Uspéch nemél a nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné dfedni {innosti
nevznikly.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku
za kasacni stiznost podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, dle néhoz soud vrati preplatek na soudnim poplatku, bylo-li zaplaceno vice,
nez kolik cinila poplatkova povinnost. Stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vysi 5 000 K¢ dvakrat (poprvé dne 19. 6. 2025, podruhé dne 24. 6. 2025). Dale
ptisla od stézovatele dne 19. 6. 2025 jesté dalsi platba ve vysi 3000 K¢. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku, a to ve lhaté podle § 10a zakona
o soudnich poplatcich.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



