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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ESHG s.r.o., se
sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové, zastoupen Mgr. Marianem Pavlovem,
advokatem se sidlem Malé nameésti 125/16, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo
prumyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, za Gdasti: I) Elektrarna
Dukovany II, a.s., se sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, zastoupena Mgr. Martinem Kramarem,
LL.M., advokitem se sidlem KfiZovnické nim. 193/2, Praha 1, II) OIZP - Obdanska
iniciativa pro ochranu Zivotniho prostfedi, z.s., se sidlem Kubatova 1240/6, Ceské
Budéjovice, I) Calla - Sdru¥eni pro zichranu prostfedi, zs., sesidlem Frani Sramka
1168/35, Ceské Bud&jovice, IV) Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000, se sidlem
Neustiftgasse 36, Viden, Rakousko, V) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem
Ko6rnerova 219/2, Brno, zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2025, ¢. . 9 A 34/2025-317,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2025, ¢. . 9 A 34/2025-317,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou dne 24. 3. 2025 u Méstského soudu v Praze domah
zruseni rozhodnuti ze dne 27.2.2025, ¢.j. MPO 23262/2025, jimz ministr prumyslu
a obchodu zamitl rozklady Zalobce a dal$ich subjekta [véetné osob zGcastnénych na fizeni
) az V)] proti uUzemnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023,
C.j. MPO 76834/23/422 - SU, MIPOXO0465LLL, atoto rozhodnuti potvrdil. Pfedmétem
prvostupriového rozhodnuti je umisténi 11 staveb tvoricich zamér ,Novy jaderny zdroj
v lokalité Dukovany“, dale stanoveni ochrannych pasem pro nékteré z téchto staveb a
rovnéz povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les pro vybrané stavby.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2025, €. j. 9 A 34/2025-317, postoupil véc podle
§ 7 odst. 6 5. . s. Krajskému soudu v Ostravé jako dle néj soudu mistné prislusnému. Méstsky
soud s odkazem na ptislusnou pravni dpravu a pravni vychodiska souvisejici s nabytim
Ucinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021%),
poukazal na to, ze podle § 7 odst. 4 s. 1. 5., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2024, plati, ze ve vécech,
ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout v prvnim stupni Dopravni a energeticky stavebni
¥ad (DESU), je k ¥Hzeni ptislu$ny Krajsky soud v Ostravé. V nyni posuzovaném piipadé jde
nicméné o zalobu podanou po 1. 1. 2024 proti tzemnimu rozhodnuti vztahujicimu se k
vyhrazenym stavbam dle p¥ilohy ¢ 3 stavebniho zdkona z roku 2021, o némz DESU
nerozhodoval.

[3]  Meéstsky soud konstatoval, Ze pri posouzeni otazky mistni prislusnosti vysel z
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. Nad 122/2024-103 (vSechna zde
Vv 4 4 M vV/ 4 4 M 4 /v
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).
Dle méstského soudu zakonodarce pfi zméné pravni Gpravy pominul kategorii zalob proti
rozhodnutim, na ktera se ma od 1. 1. 2024 aplikovat § 7 odst. 4 s. f. s. v novém znéni a o
nichz v prvnim stupni jesté nerozhodoval DESU, ale stavebni Grad podle dosavadnich
pravnich predpisi. Do této uzké kategorie zalob spada dle nazoru méstského soudu 1 nyni
4 v / /7 7 8% 4 M 7 4 v
posuzovana véc tykajici se klicové stavby energetické infrastruktury, kde ma prezkum
rozhodnuti vydanych v izemnim nebo stavebnim fizeni s G¢innosti od 1. 1. 2024 v souladu
/ V / v 4 4 4 v/ v M M / v /. 4 4
s Ulelem vyluéné mistni prislusnosti Krajského soudu v Ostravé a tmyslem zakonodarce
provadét specializovany senat tohoto soudu. V opaéném ptipadé by byl dle méstského soudu
popren zamysleny ucinek zakotveni specialni mistni prislusnosti - tedy zefektivnéni,
zrychleni a zkvalitnéni soudniho pfezkumu rozhodnuti ve vécech kliové energeticke,
dopravni a dalsi vybrané infrastruktury. V pripadé projednani véci méstskym soudem by se
tak jednalo, stejné jako v pfipadech zalob proti rozhodnutim o umisténi nebo povoleni
stavby dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (nyni zakon
o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, dale jen ,zakon ¢. 416/2009
Sb.“), kde ftizeni o nich nebylo skonceno a zaloba nebyla podana do 31. 12. 2023, o
4 / V.V 4 M 4 4 v 4 o4 /. 4 4
nesystémové reSeni bez racionalniho opodstatnéni odporujici tmyslu zakonodarce. Dle
méstského soudu je tedy Krajsky soud v Ostravé mistné prislusny k fizeni o zalobé podané
po 1. 1. 2024 proti rozhodnuti, kterym se umistuje vybrana stavba energetické infrastruktury
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v souladu s § 1 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 416/2009 Sb., i kdyZ toto rozhodnuti nevydal
DESU.

[4]  Zavérem méstsky soud poukazal na dal$i dvé souvisejici véci, které byly v dobé
jeho rozhodovani vedeny u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 A 6/2025,
a sp. zn. 38 A 6/2025.

1.

Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a osob zilastnénych na tizeni

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiznosti z dévodd,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel se domniva, ze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2024, ¢.j. Nad 122/2024-103, nejsou pro odlisny skutkovy stav pouzitelné na nyni
posuzovanou véc. Nejvyssi spravai soud se totiz vyjadroval pouze k otazce specialni mistni
prislusnosti Krajského soudu v Ostravé pro rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim
stavebnich Gradt ve vécech, kde bylo ve stavebnim nebo Gzemnim fizeni rozhodovano o
zaméru podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) zakona ¢. 416/2009 Sb., tj. ve vécech staveb dalnic
nebo silnic I. tfidy a staveb drahy celostatni ¢i staveb s nimi souvisejicich. U téchto taxativné
vymezenych zamért byla v § 7 odst. 4 s. 1. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, dana pro
projednani zalob proti rozhodnutim v Gzemnich a stavebnich fizenich specialni mistni
ptislusnost Krajskeho soudu v Ostravé. Pravni Gprava Glinna do 31. 12. 2023 naopak
nezakladala specialni mistni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé u jinych zameéra, které
jsou podle § 33 odst. 2 pism. a) ve spojeni s prilohou . 3 stavebniho zakona z roku 2021
vyhrazenymi stavbami. Dle stézovatele je tedy zfejmé, ze ve vztahu k danému zaméru
nebyla dana specialni mistni prislusnost Krajského soudu v Ostravé podle pravni Gpravy
Gc¢inné do 31. 12. 2023 a neni tomu tak ani ve znéni uéinném od 1. 1. 2024. Odkaz méstského
soudu na dalsi souvisejici véci vedené u Krajského soudu v Ostravé je dle stézovatele
irelevantni, nebot otazku mistni pfislusnosti si musi méstsky soud posoudit sam. Navic
Krajsky soud v Ostravé v danych vécech vyslovil nedostatek mistni pfislusnosti a véci
postoupil méstskému soudu.

[6]  Zavérem stézovatel navrhl, aby se Nejvyssi spravai soud obiter dictum vyjadril k

4 v / 4 4 v/ v M 4 / V. o 4 4 o v M 4

otazce vécné a mistni prislusnosti stavebnich Grada a spravnich soudt ve vécech, kde se jedna
/v /) . ’ / /7 v ;.

o zaméry, které jsou sice podle stavebniho zakona z roku 2021 zaméry vyhrazenymi, ale o
kterych bylo rozhodovano v tzemnim nebo stavebnim tizeni podle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4
o Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,stavebni zakon z roku 2006%).

[7]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
v 4 Ve Vv ’ . 4 N4 /’
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, Ze povazuje kasa¢ni stiZnost
za davodnou a sdili nazor, ze k projednani dané zaloby je mistné prislusny Méstsky soud v
Praze. Zalovany uvadi, Ze prvostuptiové rozhodnuti vydal dne 30. 10. 2023, tedy pred
nabytim G¢innosti stavebniho zakona z roku 2021, ktery v § 33 vymezil kompetence nové
vznikajictho DESU s G&innosti od 1. 1. 2024. S ohledem na to nelze na posuzovany pipad
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aplikovat § 7 odst. 4 s. 1. s., ale uplatni se obecné pravidlo mistni prislusnosti dle § 7 odst. 2

v

S. I.S.

[9]  Osoba zdlastnéna na ftizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti rovnéz vyslovila
4 \4 M 4 4 4 /4 vV . 4 v v/ v / v 4
nazor, ze pro projednani nyni posuzované véci je mistné ptislusny Méstsky soud v Praze,
VeV \4 4 4 4 v /4 o M v / /4 v . M
pricemz uvadi v zasadé shodné divody jako zalovany. V posuzované véci nerozhodoval ani
nemeél rozhodovat DESU, proto neni mozné ani dovodit mistni prislusnost Krajského soudu
v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 v 4
v Ostravé. K tomu navic osoba zGlastnéna na ftizeni I) dodava, ze v usneseni ze dne
14. 8. 2024, ¢.j. Nad 122/2024-103, Nejvyssi spravai soud rozhodl o mistni pfislusnosti
specializovaného senatu Krajského soudu v Ostravé kvuli zachovani kontinuity posuzovani
v/ o / N4 /7 / v/ 4 /4
ptipadu tykajicich se staveb dopravni infrastruktury. O takovy pfipad v nyni posuzované
véci nejde. Osoba zGclastnéna na fizeni I) rovnéz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
projednal nynéjsi véc spolecné se souvisejicimi pripady sp. zn. 21 As 114/2025 a sp. zn. 21
As 115/2025 (v nichz jde o posouzeni téze pravni otazky). Zavérem dodala, ze stézovatelem
v 4 4 v /4 4 4 v/ v M 4 / V. o * 4 4 v .
prednesena otazka vécné a mistni pfislusnosti stavebnich Gfadd je pro posouzeni této véci
irelevantni.

[10]  Osoby zGclastnéné na fizeni II) az V) se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

[11]  Méstsky soud v ramci predlozeni spisu pro fizeni o kasacni stiznosti pfipisem ze dne

10. 6. 2025 rovnéz navrhl, aby v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud dospéje k zavéru, ze je

namisté aplikovat obecné pravidlo mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 2 s. 1. s., v souladu s §

9 odst. 2 téhoz zakona prikazal véc Krajskému soudu v Ostravé. Navrh na delegaci vhodnou
v / v/ 4 \4 v vV /v v 4 v/ 4

podala podle méstského soudu v rizeni o zalobé rovnéz osoba zcastnéna na fizeni V).

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného

usneseni meéstského soudu (§ 106 odst. 2s. t.s.), je podana opravnénou osobou, nebot

stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Je
vV 4 M 4 i v A2 v 7/ A% M v/ 4

rovnéz podana proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznosti pripustna ve smyslu § 102

v

S. I.S.

[13] Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasac¢ni
A% M v / o o VeV v / 4 v 4

stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené usneseni méstského soudu

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a

dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravail soud predesila, ze mu napadly dalsi dvé kasa¢ni stiznosti podané
osobou zucastnénou na rizeni V), v nichz byla k rozhodnuti taktéz nastolena otazka, ktery
soud je mistné prislusny k projednani spravnich zalob podanych v obdobnych vécech. Prvni
ze spravnich zalob sméfuje proti rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu, jez bylo zalobou
napadeno 1 v nyni posuzované véci (fizeni o této zalobé je vedeno u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 39 A 6/2025 a u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 21 As
115/2025). Druha spravni zaloba sméfuje proti rozhodnuti ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MPO
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23256/2025, kterym ministr prumyslu a obchodu zamitl rozklad osoby zdlastnéné na fizeni
V) proti tzemnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. MPO 76833/23/423 -
SU, a toto rozhodnuti potvrdil. Pfedmétem daného tizemniho rozhodnuti je umisténi stavby
s nazvem ,Napojeni NJZ EDU na dopravni infrastrukturu® souvisejici se zamérem vystavby
»INového jaderného zdroje v lokalité Dukovany“ (fizeni o zalobé je vedeno u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 A 6/2025 a u Nejvyssiho spravniho pod sp. zn. 21 As 114/2025). V
obou téchto vécech osoba zicastnéna na fizeni V) podala dané spravni zaloby ke Krajskému
soudu v Ostravé. Krajsky soud ov§em usnesenimi ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 39 A 6/2025-222 a
¢. j. 38 A 6/2025-82, postoupil tyto véci Méstskému soudu v Praze, ktery je dle néj mistné
prislusny k projednani téchto zalob. Obé tato usneseni nasledné osoba zic¢astnéna na tizeni
V) napadla jiz zminénymi kasaénimi stiznostmi.

[15] Dne 13. 6. 2025 pak Méstsky soud v Praze podle § 7 odst. 6 véty druhés. t. s. predlozil
véc vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 39 A 6/2025 (u méstského soudu byla
nasledné vedena pod sp. zn. 9 A 62/2025) k rozhodnuti o mistni pfislusnosti Nejvyssimu
spravnimu soudu, nebot s postoupenim véci nesouhlasil. Tato véc je u Nejvyssiho spravniho

soudu vedena pod sp. zn. Nad 89/2025.

[16] Nejvyssi spravai soud ve véci tykajici se mistni pfislusnosti soudu k projednani prvni
zminéné spravni zaloby, tedy podané proti rozhodnuti zalovaného napadeného zalobou i v
nyni posuzované véci, rozhodl rozsudkem ze dne 6. 8. 2025, ¢. j. 21 As 115/2025-33, tak, ze
zamitl kasacni stiznost osoby zGclastnéné na fizeni V) proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 39 A 6/2025-222, jimz tento krajsky soud postoupil véc
méstskému soudu. Dle néj byl postup Krajského soudu v Ostravé spravny. Ze zavéru, které
k otazce mistni prislusnosti soudu k projednani danych spravnich zalob vyslovil dvacaty
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném rozsudku, vychazel nasledné Nejvyssi
spravni soud rovnéz pri rozhodovani o nesouhlasu méstského soudu s postoupenim véci (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2025, ¢. j. Nad 89/2025-262). Obdobné
jako ve véci sp. zn. 21 As 115/2025 Nejvyssi spravai soud rozhodl i v druhé zminované véci
rozsudkem ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 21 As 114/2025-30, tak, ze kasacni stiznost osoby
zalastnéné na tizeni V) zamitl. Vzhledem k tomu, Ze tyto zavéry jsou plné pouzitelné i ve
véci nyni posuzované, nema paty senat zdejsiho soudu divod se od zavért vyslovenych v
uvedenych rozhodnutich odchylit, a proto z nich i v tomto rozsudku vychazi.

[17] Podle§ 7 odst. 2s. t. s., /njestanovi-li tento nebo zvlasini zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdahd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své prsobnosti.”.

[18] Podle § 7 odst. 4s. t. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024, ,/v]e vécech, ve kterych rozhodl
nebo mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni a energeticky stavebni iivad, je k ¥izeni p¥islusny
Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch wvede vizeni specializovany sendt.“. Podle téhoz
ustanoveni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, platilo, ze ,/k] Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti,
kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism. a) nebo
b) zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve
znéni pozdéisich predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobdch wvede 7izeni
specializovany sendt.“.
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[19] Podle § 7 odst. 6 s. 1. s., W/njeni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vazamy. .

[20] Podle § 16 odst. 4 stavebniho zikona zroku 2006, ve znéni WUlinném
od 1. 7. do 31. 12. 2023, ,/plisobnost stavebnibo #tadu u staveb v aredlu jaderného zarizeni a
staveb s témito stavbami souvisejicimi vykondva Ministerstvo priimyslu a obchodu*.

[21] V nyni posuzované véci je predmétem Gzemniho rozhodnuti stavba vyrobny
elektriny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice a s ni souvisejici
stavby; jedna se tedy o energetickou infastrukturu dle § 1 odst. 4 pism. b) liniového zakona.

[22] Nejvyssi spravni soud vjiz zminovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2025,
¢.j. 21 As 115/2025-33, konstatoval:

~Proostupriové rozhodnuti vydal Zalovany dne 30. 10. 2023 jako vécné prislusny spravni
orgdn dle § 16 odst. 4 stavebniho zdkona z roku 2006. Ucinil tak predtim, nez nabyl ti¢innosti
§ 33 stavebniho zikona zroku 2021, jenZ wvymezil kompetence nové wvznikajiciho
Dopravniho a energetického stavebnibo #radu. Tento sprdavni organ pocinaje 1. 1. 2024
vykondvi  phsobnost  stavebnibo  dtadu  wve  wvécech  wvybrazemych  staveb
[S 33 odst. 2 pism. a) stavebnibo zdikona z roku 2021], kterou je istavba jaderného zarizeni
a stavby souvisejici [§ 5 odst. 2 pism. ¢) téhoZ predpisu ve spojeni s jeho Prilobou ¢ 3]. Vyznamné
vsak je to, Ze probibajici vizemni ¥izeni nicméné zistala v prisobnosti téch stavebnich iivadi, které
je vedly pred nabytim scinnosti stavebnibo zdkona z roku 2021 (§ 330 odst. 3 véta drubd tohoto
predpisu).

Souslovi ,,mél rozhodnout“ v § 7 odst. 4s. 7. s. (...) nelze vyklidat tak, Ze specializovany
sendt krajského soudu je p¥islusny také v p¥ipadech, o nichz by ve spravnim rizeni dle pozdéjst
pravni dpravy rozhodoval Dopravni a energeticky stavebni iirad. Z divodové zpravy k novele
¢ 284/2021 Sb., kterou byl § 7 odst. 4s. 7. s. zménén, vyplyva, Ze souslovi ,rozhodl nebo mél
rozhodnout ma wvyznam  jiny. Zdakonoddrce  jim totiz zamyslel  svérit  pravomoc
specializovanému sendtu krajského soudu nejen k posuzovani Zalob proti rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 7 5., ale také k zdsahovym a necinnostnim Zalobam.

StéZovatel se myli, Ze i v jeho pripadé plati zdvéry usneseni ve véci Egeria [ze dne
14. 8. 2024, ¢. j. Nad 122/2024-103],...) obledné mistni p¥islusnosti krajského soudu. Jak spravné
uvedly krajsky soud a osoba ziicastnénd na 7izeni 1), ve zmiriovaném pripadé Nejuvyssi spravni
soud urcil mistni prislusnost krajského soudu, protoZe Zaloba smérovala proti rozhodnuti
o povoleni stavby iseku dalnice. Jednalo se tedy o stavbu dopravni infastruktury dle § 1 odst. 2
pism. a) liniového zikona, nikoli energetickou infastrukturu dle § 1 odst. 4 pism. b) liniového
zakona (nynéjsi véc). Rozhodné pak bylo, Ze v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury, byl prislusny krajsky soud jak dle pravni dpravy
ucinné do 31. 12. 2023, tak i dle aktudlni pravni vipravy ucinné od 1. 1. 2024 (...), ktera stanovila
jako kritérium pro uréeni mistni prislusnosti krajského soudu rozhodovaci piisobnost
Dopravniho a energetického stavebnibo uradu. Nejasnd byla pouze kategorie Zalob proti
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rozhodnutim, na které se md od 1. 1.2024 aplikovat § 7 odst. 4s. 7. s. v novém znéni, jez
v pronim stupni jesté nevydal Doprawni a energeticky stavebni irad, ale stavebni rad podle
dosavadnich pravnich predpisi.

Je pravdou, Ze v usneseni ve véci Egeria se Nejvyssi spravni soud priklonil k mistni
prislusnosti krajského soudu, ackoli z vyslovného znéni zakona vyplyva, Ze mistni prislusnost
krajského  soudu podle § 7 odst. 4s. 7. s. nedopadd na  Zaloby podané od 1. 1.2024
proti rozhodnutim, na které se jesté nevztahuje pusobnost Dopravniho a energetického stavebniho
wradu. Gramaticky vyklad tebdy oznacil Nejvyssi spravni soud za nepripustné formalisticky,
nekoncepcni a v rozporu se skutecnym simyslem zakonoddrce, ktery stanovil vylucnou prislusnost
krajského soudu ve véci prezkumu umisténi klicovych staveb dopravni infrastruktury za vicelem
zrychlent, zefektivnéni a zkvalitnéni soudniho prezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢ j. Nad 79/2019-68). Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném
usnesent, Nejvyssi spravni soud tak postupoval sobledem na potrebu zachovini kontinuity
rozhodovdni specializovaného sendtu krajského soudu v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim
tykajicim se umisténi & povoleni staveb dopravni infastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 pism. a) nebo
b) liniového zikona.

Jak je vysvétleno (...) vyse, na rozdil od véci Egeria nebyl krajsky soud v nynéjsi véci v dobé
vyddni  prvostupriového rozhodnuti mistné prislusnmym soudem ve <vécech energetické
infrastruktury. S obledem na to nelze v nynéisim pripadé pouzit nosny argument pro mistni
prislusnost  krajského soudu spocivajici v kontinuité rozhodovini specializovaného sendtu
krajského soudu, jak tomu bylo v usneseni ve véci Egeria.“

[23] S odkazem na tyto zavéry, primo pouzitelné i na nyni posuzovanou véc, lze tedy
shrnout, e DESU ani v nyn&j$im pipadé nerozhodoval ani rozhodovat nemél a nejedn4 se
ani typoveé o véc, u niz podle pravni Upravy uéinné do 31. 12. 2023 byla dana specialni mistni
prislusnost Krajského osudu v Ostravé, uplatni se tedy obecné pravidlo mistni pfislusnosti
podle § 7 odst. 2 s. f.s., podle néhoz je k projednani a rozhodnuti této véci mistné prislusny
Méstsky soud v Praze. Méstsky soud proto pochybil, pokud danou véc postoupil k
rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez
usneseni meéstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze vzhledem k tomu, ze stézovatel napadl usneseni
méstského soudu, kterym bylo rozhodnuto o postoupeni véci, je predmétem posuzované
véci vyhradné prezkum zakonnosti daného usneseni méstského soudu, a tedy otazka mistni
v/ v i / 4 M 4 4 4 4 /7 v M VVv/ 4 4
prislusnosti spravniho soudu k projednani dané spravni zaloby. Nejvyssi spravni soud se tedy
oV / 4 v / / / v/ v N / /v o
v tomto rozsudku nemuze zabyvat otazkou ,vécné a mistni prislusnosti stavebnich tivadi a
spravnich soudi®, jak ji nadnesl stézovatel v kasacni stiznosti, tim méné pak muze zdejsi soud
v / 4 v / vV / \4 4 4 M 4 M v /
predjimat zavéry, které ke stézovatelovym zalobnim namitkam zaujme meéstsky soud ve
svém budoucim rozhodnuti. Pro mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze v daném
ptipadé je rozhodné pouze sidlo spravniho organu, ktery v této véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni, a tim je zcela nepochybné zalovany.

[25] Pro tuplnost lze dodat, ze ani paty senat nepovazoval za potfebné spojit nyni
projednavanou véc s jiz zminénymi (byt souvisejicimi) pripady, jak navrhovala osoba
zGCastnéna na fizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Jak jiz predpokladal dvacaty prvni
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senat v citovaném rozsudku ze dne 6. 8. 2025, ¢. . 21 As 115/2025-33, i s ohledem na
materialni zavaznost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ostatni zminiovana rozhodnuti
zdejsiho soudu v téchto vécech pravni nazor vyjadieny v rozsudku ze dne 6. 8. 2025, ¢. ;. 21
As 115/2025-33, nasledovala. Alternativou by bylo pouze obratit se dle § 17 odst. 1s. f. s. na
rozsifeny senat zdejstho soudu, avsak k tomuto postupu ani paty senat neshledal zadny

dtvod.

[26] K navrhu méstského soudu na prikazani véci Krajskému soudu v Ostrave dle § 9
odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravai soud dodava, ze o ném Nejvyssi spravni soud rozhodne
samostatné, tedy nikoliv v fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz prezkoumava pouze zakonnost
usneseni o postoupenti veci.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[27] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost duvodnou, a proto podle § 110
odst. 1s. f. s. napadené usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu rizeni.
V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan pravanim nazorem Nejvyssiho

4 4 / v M v 4 o
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku, takze, nebude-li vyhovéno navrhim na
prikazani véci dle § 9 odst. 2 s. t. s., a za predpokladu splnéni vech podminek rizeni jako
soud mistné prislusny zalobu stézovatele projedna a rozhodne o ni.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v kone¢ném
rozhodnuti v dané véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



