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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudkyné Veroniky Jufi¢kové asoudce Vaclava Stencla vpravni véci Zalobkyné:
BIOENERGO - KOMPLEX, s.r.0o., sidlem Pod Hroby 130, Kolin, zastoupené
Mgr. Ing. Tomasem  Hobzou, advokatem, sidlem  Opletalova 600/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9. 2020, ¢&.j.35531/20/5300-22442-712871, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10.10.2024,
C.j. 54 Af 18/2020-163,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IM. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu a fizeni pfed soudy

[1]  Financni Grad pro Stredolesky kraj platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2019 vyméril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice tinora roku
2016 ve vysi 2237 495K¢. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro
osvobozeni od dané pri dodani zbozi (surovy repkovy olej) do jiného clenského statu
odbératelim RED DOT SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
(dale jen ,Red Dot“) a DAMIAN GIERA INVEST (dile jen ,Damian Giera®). Proti
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rozhodnuti spravce dané brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 20.9. 2020, ¢.j.35531/20/5300-22442-712871, zamitl a platebni vymér potvrdil.
Dovodil, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno, nebotf neprokazala dodani zbozi
deklarovanym odbératelim Red Dot a Damian Giera ve smyslu § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze. Ten
zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. 54 Af 18/2020-97, napadené rozhodnuti
zrusil. Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze judikaturni zavéry vyjadfené v rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, ve véci
Kemwater ProChemie, v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, Kemwater, a rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 2.2022, ¢.j.4 Afs 115/2021-45, Vymeétalik, nejsou pouzitelné v otazce
osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim dodani zbozi. Krajsky soud si pfitom byl
védom, ze Nejvyssi spravni soud polozil predbéznou otazku SDEU za Glelem vyjasnéni, zda
jsou zavéry vyslovené ve véci Kemwater aplikovany 1 v pripadé prokazani podminky dodani
osobé registrované k dani vjiném clenském staté. Byl vSak presvédlen, ze pro vady
dokazovani lze projednavanou véc rozhodnout i pred vydanim rozhodnuti o predbézné
otazce. Zalovany totiz pochybil, pokud neprovedl mezinirodniho dozadani navrzené
zalobkyni za {clelem ovéreni existence smluvniho vztahu mezi jejimi deklarovanymi
odbérateli a spoleCnostmi uvedenymi na predlozenych listinach. Krajsky soud rovnéz
dovodil dil¢i neptrezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany nereagoval
na namitku zalobkyné, ze si nemohla takovy dikaz obstarat sama.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu ¢.j. 54 Af 18/2020-97 brojil zalovany kasacni
stiznosti, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 53/2023-76,
vyhovél anapadeny rozsudek zrusil. Nejvyssi spravni soud neptrisvéddil namitkam
4 /4 v v 4 4 .. 4 v 4 4 4 v/ / v 4 4
zalovaného ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani a neptipustném vybodeni z mezi
zalobnich boda. Naopak Nejvyssi spravni soud dal zalovanému za pravdu v tom, ze se
v bodech 94 a 109 rozhodnuti o odvolani dostatecné vénoval namitce zalobkyné poukazuyjici
na nemoznost zajistit si dukaz k prokazani vazeb asouvislosti mezi deklarovanymi
dodavateli a tretimi subjekty uvedenymi na dokladech. Rozhodnuti o odvolani tak Nejvyssi
4 4 v / . Vv/ 4 4 . 4 v M
spravni soud shledal prezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud projednavanou véc hodnotil
optikou rozsudku SDEU ze dne 29. 2. 2024, C-676/22, B2 Energy. Uvedl, ze zalobkyné
vyslovné popfela, ze by treti subjekty mély postaveni jejich odbérateld, nenabidla Zadna
tvrzeni ¢ alespon indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze zde existovali jini nez zalobkyni
tvrzeni odbératelé. Nejvyssi spravni soud téz vyslovné odmitl, ze by vysoka hodnota plnéni
v v v v 4 v 4 v M 4 . . VVv/ ’ 4
nutné znamenala, ze zalobkyné dodala sporna plnéni osobé povinné k dani. Nejvyssi spravni
soud se dale neztotoznil skrajskym soudem v otazce neprovedeného mezinarodniho
dozadani navrzeného zalobkyni. Uvedl, Ze za skutkovych okolnosti posuzované véci nebylo
procesni vadou, pokud danové organy nepodaly zadost o mezinarodni vyménu informaci
o spolecnostech, které se vyskytuji na dokladech predlozenych Zalobkyni, nebot zalobkyné
netvrdila, ze by dodavala zbozi do jiného {lenského statu témto osobam. Ze spisu rovnéz
neplynuly indicie o jiném nez deklarovaném odbérateli v postaveni platce DPH. Tvrzeni
a dtkaz o tom, ze podminky stanovené v § 64 odst. 1 zdkona o DPH jsou splnény, musi
predlozit osoba, ktera se domaha osvobozeni od DPH. Z tohoto pohledu se pak jevi jako
nadbytecné Gvahy krajského soudu v napadeném rozsudku k povaze a Gcelu mezinarodni
/ v . 4 v eV Vv 4 \4 /4 o v 4 v/ 4

vymény informaci ve vazbé na zajisténi pozadovaného dikazu v daniovém fizeni podle
M M 4 4 ’ v v / 4 4 v/ v . 4 4
pravidel vnitrostatniho prava, véetné ustavniho. V daném pfipadé by informace ziskané
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mezinarodnim dozadanim nebyly s to osvétlit ¢etné nesrovnalosti v dokladech vytykanych
zalobkyni, a prokazat tak naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH.

[4]  Po zrusyjicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci opét rozhodoval krajsky
soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 54 Af 18/2020-163 (napadeny rozsudek), kterym
valobu zamitl. Uvodem krajsky soud ptipomnél, Ze SDEU v rozsudku ve véci B2 Energy
potvrdil, ze zavéry rozsudku SDEU ve véci Kemwater jsou pouzitelné i v ptipadé zkoumani
naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od DPH pti dodani do jiného
¢lenského statu. Dale zopakoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ohledné vlivu zavéra
rozsudku B2 Energy na projednavanou véc. Poté krajsky soud pristoupil k vécnému
posouzeni sporu, priemz dovodil, ze spravce dané prokazal duvodné pochybnosti
o vérohodnosti, spravnosti, presvédc¢ivosti a uplnosti predlozenych primarnich dokladd.
Spravce dané své pochybnosti odivodnil zejména odkazem na nespravnosti uvedené na
CMR listech a jinych dokumentech a na nestandardnosti spojené s deklarovanymi odbérateli
zjisténé na zakladé mezinarodniho dozadani. Krajsky soud detailné prezkoumal provedené
dokazovani a dospél k zavéru, ze darfové organy neporusily zasadu volného hodnoceni
dikazt a dikazy hodnotily jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech. Take dle zavéru
krajského soudu z predlozenych dukaznich prostredkt nevyplyva, ze zalobkyné dodala
zbozi do jiného ¢lenského statu odbératelim, jez uvedla v predlozenych fakturach. V otazce
navrhu zalobkyné na provedeni mezinarodniho dozadani krajsky soud odkazal na zrusujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 53/2023-76, kterym je plné vazan. Nejvyssi
spravni soud neshledal tuto namitku divodnou a zaroven povazoval napadeny rozsudek
vtéto Casti za prezkoumatelny. Dale krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné v otazce posouzeni deklarovaného plnéni jako plnéni tuzemského. Se
zavérem danovych organu se krajsky soud ztotozmil téz po vécné strance, nebot
v projednavaném pripadé nebyly splnény podminky podle 64 odst. 1 zakona o DPH.
Zavérem se krajsky soud shodl s danovymi organy také v tom, ze zalobkyné nemohla byt
v dobré vire ohledné uskuteénéni dodavek zbozi, jak je deklarovala, nebot nedostatky
predlozenych dokladd ji musely byt zfejmé jiz pri jejich obdrzeni.

II. Kasa¢ni stiznost a dal$i vyjadieni ve véci

[5]  Zalobkyné (dile té7 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze napadeny rozsudek nezohledriuje, ze ve véci probéhlo dne
10. 10. 2024 jednani, na kterém zastupce stézovatelky predestrel vyklad rozsudku B2 Energy
a jeho aplikaci na meritum véci, predev§im zménil argumentacni linii s ohledem na zavéry
odkazovaného rozsudku. StéZzovatelce se nedostalo posouzeni predestfené argumentace.
Aktualni vyklad zvoleny Nejvys$im spravnim soudem, prevzaty krajskym soudem, je
vrozporu sunijnimi predpisy. V dobé uskutecnéni posuzovanych obchodi byla
stézovatelka presvédéena, ze zbozi bylo dodano pfimo deklarovanym odbératelim,
v prubéhu danového tizeni neméla jinou moznost. Pokud by pfipustila moznost dodani
jinému subjektu, znamenalo by to jeji procesni netispéch bez dalsiho. Po vydani rozsudku
B2 Energy je vsak tfeba na posuzovani naplnéni hmotnépravnich podminek podle § 64
odst. 1 zakona o DPH nahlizet zcela jinou optikou. Je-li prokazano dodani zbozi do jiného
Clenského statu a doslo-li ke zpochybnéni dodani deklarovanému odbérateli, pak danové
orginy musi zkoumat, zda odbératel na zikladé objektivnich okolnosti musel byt
v postaveni osoby povinné k dani. Neni zapotfebi vzdy oznaclit konkrétniho odbératele.
Alternativni odbératel plyne pfimo ze spisového materidlu, jedna se o spolecnosti
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identifikované na predlozenych CMR listech v polozce ¢&. 24. Tyto subjekty jsou pak
povétsinou stvrzeny 1 na polskych dokladech a jejich zapojeni dosvédcuje 1 vyslech pana H..
Subjekty uvedené na CMR listech tak byly pravdépodobné skuteénymi odbérateli zbozi,
spolecnosti Red Dot a Damian Giera se jevi spise jako fiktivni odbératelé. Odbératelé museli
byt osobami povinnymi k dani, nebot surovy tepkovy olej nelze dodavat konecnym
spotrebitelim, odbératel surového repkového oleje prekroci obrat k povinné registraci
k dani uz pfipravou na zpracovani oleje. Prekvalifikovanim dodani zbozi na tuzemské
plnéni byla stézovatelce domérena dan na vystupu, kterou mél soucasné povinnost priznat
a uhradit odbératel v jiném c¢lenském staté, ¢imz doslo ke dvojimu zdanéni a poruseni
stézovatelCina prava vlastnit majetek. Rozsudek B2 Energy podstatné zménil téz pohled na
relevanci mezinarodniho dozadani, informace o subjektech vyskytujicich se na CMR listech
jsou nyni velmi podstatné. Jeho neprovedenim spravce dané porusil zakon, odmitnout
osvobozeni dle § 64 zakona o DPH ptitom lze pouze pokud byly v fizeni zjistény veskeré
rozhodné skutecnosti. Zavérem stézovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu polozenti
eyt predbéznych otazek SDEU.

[6] Zalovany ve vyjadfen! ke kasalni sti¥nosti uvadi, e napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebot jednani ze dne 10.10.2024 zminuje. Krajsky soud se navic
s argumentaci stézovatelky, kterou mél jeji zastupce prednést na ustnim jednani, vyporadal.
Neni pravdou, ze by se stézovatelka poprvé k problematice rozsudku B2 Energy vyjadiovala
az na tomto Ustnim jednani. Dale zalovany dodava, ze z rozsudku B2 Energy plyne, ze lze
prokazat, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla uvedena na danovém
dokladu. Stale je to vsak danovy subjekt, ktery tyto skutecnosti prokazuje (pokud neni
odbératel zbozi zfejmy ze skutkovych okolnosti). Tvrzenim, ze zbozi mohlo byt dodano
osobam uvedenym na CMR listech v polozce ¢. 24, stézovatelka zcela poprela sva dosavadni
tvrzeni o prubéhu transakci. Z rozsudku B2 Energy nelze dovodit opravnéni danového
subjektu zmeénit sva skutkova tvrzeni bez jakékoliv indicie. Nejvyssi spravni soud se
nékolikrat zabyval pripady, kdy na CMR listech byly uvedeny osoby rozdilné od
deklarovanych odbératelt, nedospél vsak k zavéru, ze by spisovy material obsahoval indicie
ojiném odbérateli. Stejné tak Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze charakter
dodavaného zbozi, jeho mnozstvi, samotna vysoka hodnota a ani obdobny modus operandi
transakce nemohou predstavovat indicii o jiném nez deklarovaném odbérateli. K namitce
tykajici se neprovedeni mezinarodniho dozadani zalovany uvedl, ze se krajsky soud zcela
fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym ve zrusujicim
rozsudku. Jakékoliv namitky tykajici se posouzeni plnéni jako tuzemskych jsou nedivodné,
protoze stézovatelka neprokazala naplnéni podminek dle § 64 odst. 1 zakona o DPH. K dané
problematice se jiz zcela jasné vyjadtil SDEU v rozsudku B2 Energy, predlozeni dalSich
predbéznych otazek navrzenych stézovatelkou proto neni divodné.

[71  Navyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelka reagovala replikou. Dodava, ze 1 kdyz
napadeny rozsudek jednani zmiruje, pouze obecné uvadi, ze stézovatelka setrvala na svém
stanovisku. To vSak neni pravdou, nebot stézovatelka podstatné zménila svoji argumentacni
linii, s novou argumentaci se pak krajsky soud nevyporadal. Neni pravdou, ze by judikatura
SDEU pozadovala, aby danovy subjekt oznalil konkrétniho odbératele. Zastupce
stézovatelky na Gstnim jednani oznacil konkrétni indicie, které poukazuji na alternativniho
odbératele, stejné tak pripustil existenci téchto alternativnich odbératelti. Ve svétle zavéra
rozsudku B2 Energy mezinarodni dozadani mohlo objasnit skutecnou roli subjektd, jejichz
Udaje figuruji na CMR listech. Tyto tdaje tak byly zasadni pro urceni, komu bylo zbozi
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skutecné dodano. V projednavaném pripadé je nesporné, ze k preshrani¢nimu pohybu zbozi
doslo. Stézovatelka neméla vzhledem k dosavadni judikaturni praxi moznost veést
dokazovani smérem k identifikaci alternativniho odbératele.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

II1.A) Neprezkonmatelnost napadeného rozsudku

[10]  Stézovatelka v prvé fadé namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
ktera ma spocivat stom, ze napadeny rozsudek nereflektuje argumentaci zastupce
stézovatelky prednesenou na jednani dne 10. 10.2024. Zastupce stézovatelky na tomto
jednani poprvé pripustil, ze zbozi bylo fakticky odebrano jinymi subjekty nez
deklarovanymi odbérateli, soucasné poukazal na indicie, ze kterych tato skutecnost méla byt
dafiovymi organy dovozena. Rozsudek krajského soudu obsahuje pouze konstatovani, ze
UCastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich, stézovatelka tak nedostala odpovéd na ji
uplatnénou argumentaci.

[11]  Z konstantni judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je
dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptripadné zjisténé vrozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 2 Afs 203/2016-51).

[12] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Jiz
v prvaim fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka (po vydani rozsudku ve véci B2
Energy) zacala pripoustét, ze zbozi odebrali alternativni odbératelé, nebot uvadéla, ze timto
zptsobem by mél soud posoudit projednavany ptipad, pokud by dospél k zavéru, Ze dodani
deklarovanym odbératelim neprokazala. Tuto argumentaci tak vyporadal Nejvyssi spravni
soud jiz ve zruSujicim rozsudku (zejména v bodé 40), kdyz stézovatelce vytkl, Ze narok na
odpocet DPH nelze uplatriovat ,alibisticky“ podle toho, jakym zpisobem se fizeni vyvine.
Je pravdou, ze zastupce stézovatelky na Gstnim jednani opustil dosavadni alternativni
argumentaci stézovatelky a pfipustil, ze zbozi bylo dodino tfeti osobé namisto
deklarovanym odbératelim. Tento ,argumentacni posun“ vsak nic neméni na tom, ze
Nejvyssi spravni soud namitky stézovatelky jiz vyporadal. Krajsky soud pfitom argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu prejal do odivodnéni napadeného rozhodnuti (body 45 az 52),
navic se vyporadal i s tim, pro¢ tyto zavéry nejsou v rozporu s unijni ani ¢eskou judikaturou.
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[13] K namitce stézovatelky, ze se krajsky soud nevyporadal s indiciemi poukazujicimi
na alternativni odbératele, na néz stézovatelka odkazovala, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
zastupce stézovatelky na Ustnim jednani pouze obecné uvedl, ze indicie maji vyplyvat
z danovych dokladda a CMR listt. Odpovéd na tuto namitku vyplyva z vécného prezkumu
procesu dokazovani provedeného krajskym soudem. V bodech 63 az 104 napadeného
rozsudku se krajsky soud opravdu dikladné vénoval jednotlivym provedenym dikaznim
prostredkum. Z oduvodnéni vyplyva, pro¢ nelze vychazet z listinnych dikaza predlozenych
stézovatelkou (zejména z CMR listi), apro¢ podklady predlozené stézovatelkou
neprokazuji dodani deklarovanym odbératelim, ani neobsahuji indicie poukazujici na
odbératele alternativni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odivodnéni napadeného
rozsudku obsahuje odpovédi na argumenty vznesené zastupcem stézovatelky na jednani
konaném 10. 10. 2024, napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

I11.B) Neprokdzdni podminek pro osvobozeni od DPH

[14] Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v projednavané véci jiz vydal jeden zrusujici
v v 4 4 i 4 v /

rozsudek. Jeho predmétem bylo posouzeni zakonnosti postupu spravce dané, ktery

i 4 4 v/ 4 4 v / Vv / Vv VvV 4 M
neprovedl mezinarodni dozadani navrzené stézovatelkou za Ucelem ovéreni existence
smluvniho vztahu mezi ji deklarovanymi odbérateli aspoleCnostmi uvedenymi na
predlozenych listinach. Krajsky soud postup spravce dané shledal nezakonnym, Nejvyssi
spravni soud vady vytykané krajskym soudem neshledal, procez véc vratil krajskému soudu
k vécnému posouzeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rusil rozhodnuti daniovych organa
kvuli procesnimu pochybeni, jeho ptivodni rozsudek neobsahoval posouzenti stézejni otazky

4 o 4 v M VVv/ 4 4 V.1 7/ /

uneseni dukazniho bremene. Nejvyssi spravni soud se ve zrusujicim rozsudku zabyval
1 problematikou rozsudku ve véci B2 Energy, nebot zavéry tohoto rozsudku jsou relevantni
téz ve vztahu k procesni otazce tykajici se mezinarodniho dozadani. Jadro problematiky

v o v v/t v 4 v 4 4 4
rozsudku ve véci B2 Energy vsak spociva ve splnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DPH. Je tak namisté, aby Nejvyssi spravni soud zavéry rozsudku ve véci B2
Energy zohlednil 1 ve vztahu k otazce uneseni dikazniho bremene stézovatelkou.

[15] V nyni projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni spor o to, zda stézovatelka
vyvratila pochybnosti spravce dané ohledné dodani zbozi do jiného dlenského statu
deklarovanym odbératelum. Skutkové a pravné obdobnymi pripady téze stézovatelky (ve
vztahu k jinym zdariovacim obdobim) se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované zabyval, pfi¢emz ani v nyni posuzovaném ptipadé neshledal divod se od svych
diive vyslovenych zavért odchylit [viz k tomu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 241/2022-115,  ze dne 30. 5. 2024, ¢.j. 1 Afs 53/2023-76
(predchozi zrusujici rozsudek), ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 64/2023-98, ze dne 20. 8. 2024,
.j. 10 Afs 216/2023-83, ze dne 29.8.2024, ¢.j.6 Afs 46/2022-113, ze dne 20. 9. 2024,
.j. 3 Afs 148/2022-103, ze dne 14.10.2024, ¢.j.5 Afs 8/2024-80, ze dne 25. 10. 2024,
.j- 5 Afs 18/2024-77,  azedne2.5.2025, (.j.6 Afs 12/2025-48. Proti  rozsudku
.j. 10 Afs 64/2023-98 podala stéZovatelka Gstavni stiZnost, kterou Ustavni soud usnesenim
ze dne 13. 11. 2024, sp. zn. 1. US 2570/24, odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

O< O< O< O«<

[16] Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2020 doddini zboZ{ do
7iného Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocer dané, s vyjimkou dodini zboZi osobé, pro kterou
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potizeni zboZi v jiném Clenském staté neni predmétem dané. K osvobozeni od dané je tedy
treba, aby (1) zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, pro
kterou je pofizeni tohoto zbozi predmétem dané; aaby (2) zbozi bylo odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou.

[17] Uvedené wustanoveni transponuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES,
o spolecném systému dané z pridané hodnoty, podle néhoz denské staty osvobodi od dané
doddni zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tizemd, avsak uvnity Spolecenstvi,
proddvajicim nebo porizovatelem nebo na nicet jednobo z nich, uskutecnéné pro jinou osobu
povinnou k dani [nikoliv tedy osobu k dani registrovanou - pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu] nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, kterd jednd jako takova, v jiném clenském
staté nez ve staté zahdjeni odeslani nebo prepravy zboZi. V rozsudku ze dne 29. 2. 2024 ve véci
B2 Energy, C-676/22, Soudni dvur k aplikaci tohoto ustanoveni uvedl, ze podminky pro
osvobozeni od dané mohou byt splnény i v pripadé, kdy skutecny odbératel neni deklarovan
na danovych dokladech a nemusi byt danovym subjektem ani bezpodminecné identifikovan.
Soudni dvur uvedl, ze ,,s obledem na zdsadu dariové neutrality nelze po osobé povinné k dani
poZadovat, aby za vicelem uplatnéni svého ndaroku na osvobozeni od DPH vZdy prokdzala -
nebyl-li prijemce daného zboZi identifikovin - Ze md tento prijemce postaveni osoby povinné
k dani, pokud ze skutkovych okolnost{ s jistotou vyplyvd, Ze uvedeny prijemce toto postaveni
nutné mél (obdobné viz rozsudek ze dne 9. prosince 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20,
EU:C:2021:989, bod 40; pozn.: zdiraznéni podtrzenim pridano)“. Rovnéz § 64 odst. 1 zakona
o DPH je tedy nutno vykladat tak, ze osvobozeni dané nebrani, nebylo-li zbozi dodano
deklarovanému subjektu, ale s ohledem na skutkova zjisténi je nepochybneé, ze skutelny
odbératel byl osobou povinnou k dani.

[18] Je tak na platci dané, aby tvrdil a prokazal, ze urcita plnéni splnuji podminky
pro osvobozeni od DPH. Ma-li spravce dané o tvrzeni platce duvodné pochybnosti, must
platce predlozit nebo navrhnout takove dikazy, které tyto dvodné pochybnosti rozptyli.
Pokud se mu to nepodari, plnéni nelze povazovat za osvobozené od DPH. Je proto v zajmu
danového subjektu, aby opattil takové podklady, které mohou prokazat, ze zbozi bylo
skutecné dodano osobé povinné k dani (1. podminka) a prepraveno do jiného clenského
statu (2. podminka). Pokud prepravu zajistoval odbératel, musi byt daniovy subjekt alespon
v dobre vire, ze vtuzemsku dodané zbozi bylo do jiného clenského statu skutecné
dopraveno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS).

[19] V posuzované véci je sporné pouze naplnéni prvni podminky, tj. podminky dodani
osobé, ktera ma v jiném Clenském staté postaveni osoby povinné k DPH. Druhou podminku
(uskuteénéni preshraniéni prepravy) finanéni organy nezpochybriovaly.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka neprokazala
(nevyvratila pochybnosti), ze zbozi dodala deklarovanym odbératelim Red Dot a Damian
Giera. Spravce dané azalovany identifikovali fadu pochybnosti, ktery vyplynuly
z netplnych dokumentl (z¢asti viibec nevyplnénych), které stézovatelka predlozila, a také
z toho, ze na predlozenych listinach byly uvedeny spole¢nosti, se kterymi stézovatelka
neobchodovala, ani o nich nic nevédéla. Vyslechy svédka a u¢inéna mezinarodni dozadani,
ze kterych spravce dané ziskal informace o deklarovanych odbératelich, pochybnosti
neodstranily, nybrz naopak prohloubily (podle zjisténi se jednalo o nevérohodné
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a nestandardné fungujici subjekty). Stézovatelka tedy neprokazala, ze zbozi skute¢né dodala
deklarovanym odbératelim. Tuto skutecnost stézovatelka v kasa¢ni stiznosti sama uznava,
nebot uvadi, ze deklarovani odbératelé nejspise nebyli skuteCnymi odbérateli,
nybrz figurovali jako formalni ¢i fiktivai ¢lanky v fetézci dodavek repkového oleje.

[21] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze stézovatelka
nevyvratila pochybnosti spravce dané a neprokazala, ze by zbozi dodala do jiného ¢lenského
statu pravé deklarovanym odbératelum. Otazkou tedy zlstava pouze to, zda situaci
stézovatelky mohly zménit zavéry plynouci z rozsudku ve véci B2 Energy, tedy zda
4 4 4 v / i M v vV v/ b 4

z provedeného dokazovani vyplynuly dostateéné indicie, ze stézovatelka zbozi v jiném
v / /. vV .. / 4 M / i

Clenském staté dodala (jinym) osobam povinnym k dani.

[22]  Z judikatury Soudniho dvora nelze dovodit, ze by spravce dané musel prokazovat
skute¢ného odbératele zbozi ¢i ze skuteény (byt ineznamy) odbératel nebyl osobou
. . ’ v 7. o ’ v . . . ’
povinnou k dani. Tim by se zcela prevratilo dikazni bfemeno, jak je konstruuje zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Ackoli je pripusténa moznost dariového subjektu prokazat, ze
zbozi bylo dodano osobé povinné k dani, ktera nebyla uvedena na danovém dokladu, stale
je to danovy subjekt, ktery v tomto ohledu nese dikazni bremeno. Neuneseni dikazniho
bremene postacuje k odepfeni naroku na osvobozeni od dané, aniz by bylo nutné

v v ’ . ’ . . v/
prokazovat, ze odbératel v postaveni osoby povinné k dani nebyl, jak se snazi dovozovat
stézovatelka.

[23] Zavéry Soudniho dvora ve véci B2 Energy nelze vykladat tak, ze by mélo dojit
k pausalnimu ovlivnéni vysledku vsech fizeni o osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu. Ostatné ani zakladni linie judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
navazujici na rozsudek Soudniho dvora ve véci Kemwater, ktery rozsudku B2 Energy
predchazel, neptistoupila k ,,automatickému® ruseni vsech soudnich i spravnich rozhodnuti
bez ohledu na okolnosti konkrétni véci, tedy bez ohledu na to, zda ve véci existovaly indicie
o jiném nez deklarovaném dodavateli v postaveni osoby povinné k dani (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2022, C.j. 4 Afs 237/2021-52, ze dne 29. 6. 2022,
.j. 10 Afs 66/2019-51, ze dne 29.6.2022, ¢.j.10 Afs 53/2020-51, ze dne 20. 7. 2022,
.j. 10 Afs 281/2020-70, ze dne 16.8.2022, ¢.j.9 Afs 409/2018-73, ze dne 18. 8. 2022,
.j.2 Afs 331/2018-85,  ze dne 23.8.2022, ¢.j.5 Afs 47/2021-47,  ze dne 10. 1. 2023,
.j.2 Afs 92/2021-51, zedne 3.4.2023, ¢.j.5 Afs241/2022-43, ze dne7.8.2023,
.j. 4 Afs 227/2022-54, ze dne 20. 12. 2023, ¢.j.9 Afs 88/2022-51, ¢i ze dne 16. 4. 2024,
.j. 10 Afs 231/2022-53). Rovnéz z rozsudku SDEU ve véci B2 Energy nelze dovodit, ze by
daniovy subjekt mohl bez jakékoli indicie nové zcela zménit sva tvrzeni. Vratit véc do
danového tizeni tak bude namisté zpravidla tehdy, existuje-li konkrétni skutkova indicie
ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného odbératele, ktera mohla fakticky (namisto
néj) odebrat sporna plnéni.

O< O< O< O< O< O<

[24] Vsouzené véci krajsky soud vychazel ze skutkovych okolnosti plynoucich ze
spravniho spisu, ze v dotéeném zdatiovacim obdobi méla stézovatelka uskute¢nit nékolik
dodavek dvéma deklarovanym odbératelim. Krajsky soud dovodil, Ze nelze s jistotou
uzavtit, ze se skuteCny (nezjistény) odbératel i odbératelé nutné nachazeli v postaveni osob
povinnych k dani s ohledem na objem dodavek (shodné k tomu viz jiz vyse odkazovany
rozsudek ¢. j. 5 Afs 8/2024-80). Nebylo totiz ziejmé, kolik jich ptipadné mohlo byt. Ani
charakter zbozi ¢i obdobny zpusob provedeni transakce neznamena jednoznac¢né odebrani
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zbozi jednim ptijemcem. S ohledem napojmenované nesrovnalosti a skuteCnost, ze
stézovatelka dodavala repkovy olej 1 v jinych zdanovacich obdobich jinym, pfip. identickym
odbératelam, pficemz iv téchto v transakcich byly rovnéz identifikovany nesrovnanosti,
nelze s jistotou vyloulit, ze plnéni byla dodana vice subjektim, tedy rozdélena, a to i v ramci
jediné dodavky (shodné k tomu viz vyse vyjmenované rozsudky ve vécech totozné

vV i 4 vVv/ v 4 v/ v 4
stézovatelky). Ani samotna vys$i hodnota plnéni a charakter zbozi nutné nemuseji
znamenat, ze stézovatelka dodala sporna plnéni osobam povinnym k dani.

[25] Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s krajskym soudem a zavéry dosavadni judikatury
neprisvéd¢il stézovatelCinym namitkam, v nichz odkazovala pravé na charakter a hodnotu
dodavaného zbozi. Byt lze stézovatelce ¢astecné prisvédcit do té miry, ze surovy repkovy
olej prepravovany v cisterné zpravidla nebude dodavan a stacen koncovym spotrebitelim,
VvV . 7 *V/ Ve . vVv/ 4 4
stézovatelka tuto svou argumentaci a tvrzeni nic¢im nedolozila. Dle Nejvyssiho spravniho
4 4 V. /7 7 v / M vV v i / v i o

soudu navic neni urcujici, zda lze fepkovy olej bézné dodat i koncovym spotrebitelim.
Rozhodné je to, ze bez jakychkoli blizsich informaci nelze potvrdit, ze by se skutecné
jednalo o osoby povinné k dani. K déleni dodavky (jedné cisterny) totiz mohlo dojit jak po
strance faktické, tak pravni. Cisterna mohla byt odéerpana postupné na vice mistech,
ptipadné na jednom misté, avsak pro vice odbératelt. Predstavit si 1ze také situaci, ze zbozi
sice. bylo dodano do jedné rafinerie, avSak obsah cisterny je presto preprodan vice
odbératelam, kdy kazdy odebere uréitou Cast z obsahu cisterny. Jak totiz plyne z judikatury
Soudniho dvora, ktera se zabyvala prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik (viz
napt. rozsudky SDEU ze dne 6. 4. 2006 ve véci EMAG Handel Eder OHG, C-245/04, nebo
ze dne 16. 12. 2010 ve véci Euro Tyre Holding BV, C-430/09), zbozi mGze zménit vlastnika
v / . v sV Ve ’ . ° .

jiz vramci prepravy, aniz by na né vlastnik musel fyzicky pusobit. Ikdyby
tedy stézovatelka skute¢né dopravila fepkovy olej rovnou do rafinerie k dalsimu zpracovani
Ve .. / / 4 4 4 v v i vV 4 v 4
¢i do jiného konkrétniho mista, neni vylouceno, ze mezi stézovatelkou a mistem vylozeni
(stocenti oleje) mohlo existovat vicero subjektu, které si zbozi mezi sebou preprodaly. Bez
blizsich informaci vsak nelze uréit jejich pocet ani postavent, a tedy ani potvrdit, zda se
skutecné jednalo o osoby povinné k dani.

[26] V posuzovaneém pripadé financni organy poskytly stézovatelce prostor pro objasnéni
pochybnosti a bylo ji umoznéno predestrit konkrétni tvrzeni a dikazy potrebné k prijeti
zavéru, ze zbozi bylo dodano osobé povinné k dani. To vSak neuéinila. Nejvyssi spravni
soud znovu zdGraznuje, ze z rozsudku B2 Energy nevyplyva povinnost finan¢nich organd
zjistovat, zda je odbératel zbozi osobou povinnou k dani; financni organy jsou povinny
k této skute¢nosti prihlédnout toliko tehdy, pokud z okolnosti pfipadu vyplyva, resp.
pokud tuto skute¢nost dariovy subjekt prokaze. Krajsky soud spravné nepiehlédl, Ze ze
spravniho spisu nevyplyvaji ztetelné indicie, na jejichz zakladé by bylo mozné usuzovat,
jaky konkrétni subjekt je odbératelem a zda tento subjekt je osobou povinnou k dani. Na
dokladech pfedlozenych stézovatelkou bylo uvedeno nékolik spole¢nosti, priCemz nelze
vyloucit, ze nékteré z nich mohly byt skute¢nymi odbérateli. Pro uéinéni takového zavéru
vSak stézovatelka nevysvétlila, jak dodavky ve skute¢nosti probihaly a kdo byl skute¢nym
odbératelem; timto odbératelem ostatné nemusely byt ani osoby uvedené na predlozenych
dokumentech. Pouha neprokdzana eventualita, Ze zbozi mohlo byt v jiném ¢lenském staté
dodano osobé povinné k dani, kterou nadto stézovatelka po celou dobu fizeni popirala
tvrdosijnym setrvavanim na tom, ze prokazala dodani zbozi deklarovanym odbérateltm,
neni divodem pro zruSeni napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného.
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[27]  Zminky o jinych subjektech jako moznych odbératelich, které stézovatelka nadnesla
ptiGstnim jednani soudu, krajsky soud spravné povazoval toliko za urité naznaky,
k nimz stézovatelka zadné podrobnéjsi informace neposkytla. Stézovatelka jiz v dobé
realizace obchodt a kratce po nich disponovala pisemnymi podklady (CMR listy a dalsi),
z nichz nékteré nebyly radné vyplnény, na nékterych byly uvedeny subjekty odlisné od
deklarovanych odbératelti, priemz stézovatelka o téchto subjektech nic nevédéla. Zakladni
podnikatelska obezfetnost méla vést stézovatelku k tomu, aby zjistovala, pro¢ se na téchto
listinach vyskytuji pro ni neznamé spolecnosti. To vsak neucinila a o jiné subjekty na
prelozenych dokladech se zacala zajimat az v dobé, kdy bylo zahajeno danové fizeni.

[28] V kasacni stiznosti stézovatelka odkazala na vyslech R. H., ktery uvedl, ze tepkovy
olej vezl pro spole¢nost uvedenou na polozce ¢. 24 CMR listu, coz dle stézovatelky svéddi
o tom, ze alternativni dodavatelé nebyli v obchodnich pfipadech zapojeni nahodile. Timto
zpusobem vypovéd R. H. vylozit nelze. Svédek blize neobjasnil, pro¢ na CMR listech
v polozce 24 figuroval alternativni odbérate]l misto odbératele deklarovaného. Navic,
o konkrétnim odbérateli zbozi svédek promluvil az poté, co mu byly prislusné CMR listy
predlozeny, a Gdaje z nich Cetl, coz podstatnym zpusobem snizuje vypovédni hodnotu této
dasti vypovedi. Ze skutednosti, ze svédek v prabéhu vypovédi oznaci subjekty uvedené na
predlozenych CMR listech, nelze vyvozovat jakékoliv indicie o alternativnich odbératelich
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na rozsudek ve véci B2 Energy.

I11.C) Neprovedeni mezindrodniho doZddani

[29] Stézovatelka namita, ze po vydani rozsudku ve véci B2 Energy je nutné na zadost
o mezinarodni dozadani nahlizet novym zptsobem, nebot informace o tretich subjektech
/ M . / 4 / 4 4 ’ / M vv/

uvedenych na dokladech jsou velmi podstatné. Zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v predchozim zrusujicim rozsudku je dle stézovatelky v rozporu
s aktualnim posuzovanim splnéni podminek naroku na osvobozeni od DPH zalozeny

v o M 4 4 eV v / 4 / M / b
rozsudkem ve véci B2 Energy, jedna se o nazor jiz prekonany a nezakonny. Krajsky soud je;
presto prejal do napadeného rozsudku.

[30] Predné je nutné zduraznit, ze predchozi zrusujici rozsudek ¢.j. 1 Afs 53/2023-76
Nejvyssi spravai soud vydal az po vydani rozsudku SDEU ve véci B2 Energy. To je ostatné
M & 4 v . vv/ 4 4 4 v v . M
zjevneé 1 z toho, ze se v ném Nejvyssi spravni soud zavéry rozsudku ve véci B2 Energy (a jejich
vlivem na zakonnost procesniho postupu spravce dané) zabyval. Nedospél pti tom k zaveéru,
ze by bylo nutné na zadost o mezinarodni dozadani v reakci na zavéry SDEU ve véci B2
Energy nahlizet néjakym novym zplsobem, jak namita stézovatelka. Tyto zavéry jsou
soudasti zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v citovaném
rozsudku.

[31] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z principu, Ze pravni nazor je
4 /7 Vv - v v ’ / . ’ . v 4 v

v konkrétni véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale
vV Vv 4 /. V. /7 4 4 4 ’ M vVvV/ 4 4

rovnéz pro organ, ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Pravni nazor Nejvyssiho spravniho

sV v 7 ’ 1.7 . . . ’

soudu vysloveny pri zruseni rozhodnuti krajskeho soudu tak zavazuje nejen krajsky soud,
. . vVv/ 4 4 / v 4 4 v v 4 4 ’ 4 4

ale 1 Nejvyssi spravni soud samotny; o prekonani kasané zavazného pravniho nazoru

pritom nelze usilovat ani predlozenim véci rozsitenému senatu (usneseni rozsifeného senatu

ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce 1 tehdy,
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pokud lze dany nazor pokladat za judikaturni exces (usneseni rozsifeného senatu

ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, bod 33).

[32] Je tak treba uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud je svym zavaznym pravnim nazorem
/ V/_ _VeVv/ V.’ 7 4 4 v/ v/ 4
vyslovenym v dtivéjsim zrusujicim rozsudku vazan a neprislusi mu, aby se danou otazkou
v v / oV M v/ v M M v v v 4 v .
opétovné zabyval. Nemuze ani pripadné usilovat ojeho zménu predloZenim véci
rozsifenému senatu.

II1.D) Zdanéni transakci v reZzimu tuzemskych zdanitelnych plnéni

[33] Stézovatelka namitd, ze dafové orginy mély transakce posoudit jako
intrakomunitarni plnéni, nebot je zfejmé, ze k preshrani¢nimu obchodu doslo. V dusledku

4 v 7. / vV vV v v 4 U
posouzeni plnéni jako tuzemskych byla stézovatelce dométena dan z plnéni, za ktereé ji bylo
od odbératele zaplaceno bez této dané. Tim doslo k zasahu do prava stézovatelky vlastnit
majetek zaruceného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[34]  Anis touto stézovatel¢inou namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Nebyla-li
prokazana podstata plnéni jako plnéni intrakomunitarniho, avsak k dodani plnéni doslo, je
treba je posoudit jako tuzemske zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu (kromé rozsudka
vydanych pfimo ve vécech stézovatelky srovnej i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 1. 2021,
¢.j. 5 Afs 304/2019-40). V daném pripadé nebylo mezi Gcastniky rizeni sporné, ze k dodani
zbozi doslo. Podminky pro priznani osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu prokazany nebyly, v disledku éehoz nebylo pfiznano osvobozeni od dané
(posouzeni plnéni nikoli jako intrakomunitarnich, nybrz jako tuzemskych zdanitelnych
plnéni). Za dané situace tedy nedoslo k zasahu do prava stézovatelky vlastnit majetek dle
¢l. 11 Listiny, nebot ji nebylo pfiznano osvobozeni od dané (coz je vyjimka z obecného
principu zdanéni) z divodu neuneseni dtikazniho bfemene.

IIL.E) Ndvrh na predlozent predbéznych otdazek

[35] Duvodnym Nejvyssi spravai soud neshledal ani stézovatel¢in navrh na polozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru. Po pravni strance byla otazka zkoumani
a prokazovani dodani zbozi do jiného clenského statu odbérateli v postaveni osoby povinné
k dani zodpovézena jiz v rozsudku Soudniho dvora ve véci B2 Energy. Nejvyssi spravni soud
tyto zavéry ve sve nasledné judikature zohlednil a podle nich postupoval. Nelze proto
prisvédCit stézovatel¢iné namitce, ze zaveéry ucinéneé v jinych jejich pripadech jsou v rozporu
sunijnimi predpisy (obdobné k tomu viz rozsudek ¢.j. 10 Afs 64/2023-98). Otazka
’ 4 v M A 4 v 4 v . eV vV Vv 4
prokazovani odbératele intrakomunitarniho plnéni predstavuje jiz vytesenou otazku (acte
eclairé), a neni proto dan diivod se na Soudni dvir s touto otazkou znovu obracet. Otazky
tykajici se faktického zkoumani odbérateld v nynéjsi véci, délitelnosti konkrétnich dodavek
v /4 M vV v v/ M 4 4 v/ 4 4 . /7 M
fepkového oleje apotfeby opakované zadat o mezinarodni dozadani jsou otazkami
skutkovymi, jejichz teSeni zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu a provedeném
dokazovani. Nejedna se tedy o otazky pravni, k jejichz vyteSeni by bylo zapotiebi odpovédi
Soudniho dvora.
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IV. Z4avér a naklady tizeni
[36] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.t.s.vespojeni s§ 120 s. f.s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci
/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 % vV 4 v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec obvyklé redni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



