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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: B.LB.S., a. s., ICO 25534581
sidlem Lidicka 960/81, 602 00 Brno
zastoupeny opatrovnici Mgr. Danou Cigankovou
advokatkou se sidlem Basty 413/2, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za Ucasti osoby
V- .
zulastnéné na rizeni:  Smrcka a Kubalek v. o. s., insolven¢ni spravce

sidlem Opatovicka 159/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2017, &. j. 30546/17/5300-22441-701848

takto:

. Zaloba se zamita.
I.  Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥izeni.
II.  Zalovanému se nep¥izniva nihrada nakladd fzen.
IV.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vyméry Finanéniho Uradu pro
Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ prvaiho stupné® ¢i ,spravece dané®) ze dne 8. 7.
2016, ¢. j. 3016681/16/3001-51523-712066, ¢. j. 3016853/16/3001-51523-712066, a ¢. j.
3016895/16/3001-51523-712066, ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 3245572/16/3001-51523-712066, a ze
dne 14.7. 2016, ¢. j. 14. 7. 2016, ¢. j. 3016765/16/3001-51523-712066, kterymi spravce dané
vyméril zalobci podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®); podle § 147 a § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), a podle zpravy o danové kontrole ze dne 2. 6. 2016, dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor 2014 ve vysi 106 707 K¢; za
zdaniovaci obdobi brezen 2014 ve vysi 283 539 K¢; za zdanovaci duben 2014 ve vysi 70 036
K¢; zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 94 747 K¢; a za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 ve
v 33 318 K&

Spravcem dané totiz nebyly uznany zalobcem uplatnéné nadmérné odpocty na DPH na
vstupu v predmétnych zdanovacich obdobich, nebot dle nazoru spravce dané u zalobce
vyvolavaly pochybnosti v souhrnnych hlasenich uvedené dodavky zbozi (materialu s
obsahem drahych kovu sryzosti pod 333/1000, nasledné pretavenych do ingotl slitin
drahych kovt s ryzosti nad 999/1000) od dodavatele (spolecnosti Verttigo Investment s.r.0.),
ktery dle spravce dané byl soucasti retézce transaket, vykazujictho znaky danového podvodu,
zejména proto, ze dodavatel Verttigo Investment s.r.o., spolenost ROYAL METALS
GOLD s.r.o. (tedy subdodavatel zalobce), byl personalné propojen s odbératelem zalobce
(spolecnosti GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. sr.o.) prostrednictvim M. M.,
jednatele obou spole¢nosti, pricemz u spolecnosti ROYAL METALS GOLD s.r.o. v dobé
provadéni danové kontroly existovaly danové nedoplatky. V pfipadé uskute¢nénych
obchodl Verttigo Investment s.r.o. szalobcem, v nichz byl pouzit jiny subdodavatel
(FROBON TRADE s.r.0.) a zbozi bylo dorucovano jinému dodavateli (BEDRA GmbH)
pak spravce dané za hlavni skutecnost svédcici o existenci dafiového podvodu zkonstatoval,
ze jednatel Verttigo Investment s.r.o., K. J., poskytl z osobnich prostredku spolecnosti
FROBON TRADE s.r.o., ktera si vdobé vedeni danového ftizeni neplnila své danové
povinnosti, pujcku, jejimz poskytnutim méla spolecnost FROBON TRADE s.r.0. podminit
zahajeni spoluprace se spolecnosti Verttigo Investment s.r.o. O této skutecnosti pritom mél
zalobce védét, nebot je personalné propojen se spolecnosti Verttigo Investment s.r.o.
prostiednictvim svého zaméstnance, a to pravé v osobé K. J. Zalobce tyto pochybnosti
v ramci danové kontroly neodstranil, a proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce o
zaméru neodvést DPH na strané jeho dodavatele, resp. subdodavateld védél, resp.
prinejmensim mohl védét a pritom neudinil adekvatni opatfent, ktera lze po ném rozumné
pozadovat, aby Gcasti na podvodném jednani predesel.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé
Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen

»S. T. 8.%), spliiujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zZalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé uvadi, ze za celé sledované obdobi obchodoval pouze sjednim
partnerem, kterym je spolecnost Verttigo Investment s.r.o., pfiemz zpochybriuje zavér
spravce dané i zalovaného, ze by védél o existenci jakéhokoliv podvodného jednani,
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uskuteénéného za ulelem vylakat odpolet DPH, které se dle spravce dané v
obchodnim fetézci, vnémz byl zapojen zalobce a Verttigo Investment s.r.o., mélo
uskutecnit. Personalni propojeni v podobé osoby K. J., ktery byl jednatelem spolecnosti
Verttigo Investment s.r.o. a zaroven zaméstnancem zalobce, nemtize dle zalobce samo osobé
dolozit, ze by nutné musel védét o existenci dariového podvodu. Tento zaméstnanec mohl
mit maximalné povédomi o plnéni platebnich povinnosti spolecnosti Verttigo Investment
4 v i v / 4 M M o Ve 4 M vV V/ v M
s.r.0., ktera vSak 1 dle zalovaného své povinnosti vici spravei dané radné plnila.

Dle zalobce navic, 1 kdyby byl soudasti fetézové obchodni transakce, ktera vykazuje znaky
nestandardniho obchodu, nemtze byt zalobci upfeno pravo na odpocet na DPH na zakladé
zjednodusené konstrukce. Spravce dané je povinen prokazat, ze zalobce védél nebo mohl
védét o svém zapojeni do retézce, zatizeného podvodnym jednanim. Osoba povinna k dani
ma totiz pravo na odpocet, pokud lze mezi zakoupenym zbozim a poskytnutym plnénim
identifikovat primou a bezprostredni vazbu, pficemz nemuze byt dotlen skutecnosti, ze
nékde v fetézci nebyla odvedena dati. Zalovany sice konstatoval, e Verttigo Investment
s.r.0., se kterou zalobce spolupracoval, vykazuje znaky pouze formalné existujici pravnické
osoby, avs$ak tato spolecnost existuje jiz od roku 2001, pricemz predmét podnikant, jehoz se
nyni projednavana véc tyka, ma v obchodnim rejstfiku zapsan jiz od roku 2011. Verttigo
Investment s.r.o. nevykazuje zadné podeztelé znaky, radné podnika, pfislusnou dan radné
odvedla a neni pfedmétem zijmu organu finan¢ni spravy ani neni evidovana jako
nespolehlivy platce. Dodavatele spolecnosti Verttigo Investment s.r.o. zalobce nezna, jinak
by, dle zalobce logicky, nakupoval slitiny pfimo od téchto dodavatelu a levnéji. Transakce
mezi zalobcem a Verttigo Investment s.r.o. neprobihaly za nelogickych ani nestandardnich
podminek, naopak tato podnikatelska dinnost byla pro zalobce velmi vynosnou a
umoznovala mu podstatné zlepsit materialni podminky pro vykon jeho hlavni ¢innosti.

Zavérem zalobce uvadi, ze v napadeném rozhodnuti se u uréitych pravnickych osob uvadi,
ze nebylo mozno zjistit, zda odvedly nebo neodvedly DPH. Tim zalovany pripousti, ze dan
mohla byt odvedena, a Ze k 4dnému pochybent, jeZ pfi¢ita Zalobci, viibec nedoslo. Zalobce
si nadto nedovede predstavit, ze by informacni a evidencni systémy financni spravy
neumoznovaly zjistit, zda konkrétni osoba uhradila dan. Timto tvrzenim dle zalobce
zalovany deklasoval své zavéry o neodvedeni dané a védomosti zalobce o této skutecnosti.
Zakladni podminkou, aby mohl platci byt nepfiznan narok na odpocet dané, je existence
chybéjici dané, kterou vsak zalovany dle vlastniho prohlaseni neni schopen zjistit.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobce splnil formalni i hmotnépravni podminky
naroku na odpocet dané, avsak i v téchto ptipadech je mozno odpocet na DPH nepfiznat,
je-li odpocet uplatiiovain podvodnym zpisobem. Existence danového podvodu byla
zalovanym v napadeném rozhodnuti konstatovana, kdyz byla zjisténa existence chybéjici
dané 1 neobvyklych okolnosti, svédcicich o datiovém podvodu. Zalovany, resp. spravce dané,
nasledné provedli tzv. védomostni test, na zakladé kterého urili, ze zalobce mél nebo mohl
v v . . vV 4 VeV vV Vv / v ’ v \4 \4 Ve M
védét o existenci danového podvodu, pricemz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neucinil
veskera opatfeni, ktera lze od néj rozumné olekavat, aby Gclasti na danovém podvodu
predesel. Ve vztahu k neodvedeni dané spole¢nostmi, které se v fetézové obchodni transakci
nachazely pred spoleénosti Verttigo Investment s.r.o., zalovany uvadi, ze judikatura
Soudniho dvora EU chape pojem neodvedeni dané tak, Ze i v situaci, kdy danovy subjekt
dan ptiznal, resp. 1 uhradil, ale z ddvodu jeho nekontaktnosti se vyse uhrazené dané
Ve VVe M vV
nepodarila ovérit, bude se jednat o neodvedenou dar.
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K neobvyklosti celé transakce zalovany pfipomina, ze v nyni projednavané véci jeden
M o M o4 M 4 i / v 4 v /4 7/ i
z jednatelti, jednajicich jménem zainteresovanych spole¢nosti (na predchazejicich i1
4 / V17 4 v v M M b M i M 4 /v
naslednych ¢lancich fetézce) zrealizoval prodej slitin, aby je s minimalni ¢asovou prodlevou
znovu koupil poté, co byly zobchodovany zalobcem a Verttigo Investment s.r.o. Tvrzeni o
/ M M 4 4 M \4 4 4 4
vynosnosti tohoto druhu podnikani je dle zalovaného v napadeném rozhodnuti
v v vV Vv / 4 4 \4 v M Ve
zpochybnéno. Konec¢né zalovany uvadi, ze spole¢nost Verttigo Investment s.r.o. neoznacil
4 4 4 v M o4 v M o A v v i
v napadeném rozhodnuti za formalné existujici spole¢nost, ale za subjekt, pusobici v fetézci
Ve v /4 v /v M v 4 v s v /7 Vv v 4 v N4
Cisté formalné za Glelem legalizace plnéni, znesnadnéni Setfeni retézce a zaroven vykazujici
nizkou dariovou povinnost.

IV. Pfedchozi tizeni pfed spravnimi soudy

Krajsky soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2019, ¢j. 29 Af 70/2017-61, dospél k zavéru, ze spravci
dané, ani zalovanému se nepodatilo prokazat okolnosti, za kterych by bylo mozno
konstatovat existenci podvodného obchodniho fetézce za Gcelem vylakani odpoctu DPH,
do nichz by byl zalobce zapojen.

Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalovaného prezkoumal rozsudek
krajského soudu ¢j. 29 Af 70/2017-61 a tento rozsudek rozsudkem ze dne 3. 11. 2022, ¢. .
10 Afs 371/2019-60, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty
pred stfednikem s. f. s.). Krajsky soud zavazal pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), kdyz dospél k zavéru, ze neni spravny jeho zavér, ze zalovany
Ve . ’ Vv . . Ver / \ \4 v v
ucinil zavér o existenci chybéjici dané a rovnou posuzoval, zda zalobce védél nebo mohl
védét o tom, ze se Gcastni danového podvodu. K existenci chybéjici dané zalovany totiz dale
. / . S -7 v /
posuzoval i nestandardni okolnosti obchodovani jednotlivych spole¢nosti a z toho v souhrnu
ucinil zavér o existenci danového podvodu.

Krajsky soud v navaznosti na to vydal dne 29. 3. 2023 rozsudek ¢. j. 29 Af 70/2017-104,
kterym podanou zalobu zamitl, nebot danové organy prokazaly nestandardnost obchodnich
transakci mezi zalobcem a spolecnosti Verttigo Investments s.r.o. Tvrzeni zalobce nebyla
natolik vérohodna, aby danové organy nemohly ulinit zavér o zapojeni zalobce v
podvodném fetézci s cilem vylakat dafiovy odpocet, resp. neodvést dan.

Nejvyssi spravai soud nicméné na zakladé kasacni stiznosti osoby zGcastnéné na fizeni i
tento rozsudek krajského soudu €. j. 29 Af 70/2017-104 zrusil, a to rozsudkem ze dne 26. 9.
2024, ¢. 3. 10 Afs 115/2023-49, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni, Cast véty pred sttednikem s. . s.). Nejvyssi spravni soud totiz zjistil vadu, k niz
byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti. Ta spocivala v tom, ze zalobce v disledku
vadného postupu krajského soudu nemohl fadné uplattiovat veskera prava, nebot z dtivodu
neexistence opravnéné osoby nemohl samostatné vystupovat v fizeni (posledni dva statutarni
organy zalobkyné totiz byly z vetejného rejsttiku vymazany ke dni 22. 12. 2017). Krajsky
soud presto v fizeni s zalobcem jednal, aniz mu ustanovil opatrovnika, ¢imz zatizil fizeni
vadou zmateénosti. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 30. 8. 2024, ¢j. 10 Afs
371/2019-74, ustanovil opatrovnici Mgr. Danu Cigankovou, advokatku, pro zastupovani
zalobce v fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi, a ulozil krajskému soudu umoznit
opatrovnici zalobce seznamit se s predmétem fizeni, fadné uplatniovat veskerd prava a
zastupovat zajmy zalobce.

V. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. f. s. bez natizeni jednani, proto nasledné
Y . v ’ v ’ ) v
opatrovnici zalobce, Mgr. Cigankovou, zaslal pouceni o slozeni senatu podle § 8 s. t. s. a
vyzvu podle § 51 s. t. s., zda zalobce souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani.
Pokud jde o dalsi pisemnosti, jak konstatoval i Nejvyssi spravai soud, krajsky soud
v minulosti jiz opatrovnici adresoval veskeré pisemnosti v fizeni na védomi a nepovazoval
za nezbytné ji tyto pisemnosti znovu zasilat. Tim spise, ze Nejvyssi spravai soud ji
predmétnym usnesenim ¢j. 10 Afs 371/2019-74 jiz formalné ustanovil opatrovnici zalobce,
byla ji téz pfiznana odména za prevzeti véci a byla ji rovnéz zaslany zbylé pisemnosti
z probihajiciho fizeni pred spravnimi soudy. Krajsky soud tak nema pochybnosti o tom, ze
opatrovnice byla radné seznamena s projednavanou véci, stejné jako ji muselo byt zfejme,
v jakém procesnim postaveni ve vztahu k zalobci se nachazi a jaka procesni opravnéni ji
v souladus § 29 o. s. t. v ,novém* fizeni pred krajskym soudem nalezi. Prestoze tedy krajsky
4 4 /4 4 4 M vVv/ 4 4 v i 4 /7 vV /
soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, prostrednictvim zminénych
podani vytvorfil opatrovnici prostor k procesni aktivité, radné uplatiiovat veskera prava a
/e v . . V. v/ ’ ’ 7 N
zastupovat zajmy zalobce, ta jej nevyuzila a zadné podani do doby vydani tohoto rozsudku
v
neudinila.

Krajsky soud za dané situace opétovné pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
v 4 M v o v / o4 4 4 4 4 4 v 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejictho rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce
dané), a to v souladu se zavaznym pravnim nazorem, vyjadfenym v citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu, a v mezich zalobnich bodut (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvofi polemika zalobce
se zpusobem, jakym spravce dané a posléze i zalovany posoudili otazku opravnénosti jim
uplatiiovaného naroku na odpocet DPH za predmétna zdariovaci obdobi.

Podle §72zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které vrameci svych ekonomickych éinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je
zbozi do jiného {lenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském state,
které je odeslano nebo prepraveno ztuzemska platcem nebo potizovatelem nebo
zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou
dodani zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném clenském staté neni predmétem dané.
Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen splnit rovnéz formalni podminku,
ktera spoliva v predlozeni datiového dokladu se zikonem stanovenymi nalezitostmi
vyplyvajicimi z § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Pii splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
daniovému subjektu narok na odpodet dané zpravidla ptiznan, nebot narok na odpocet dané
ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soucasti systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu pfedstavuji pravé situace,
kdy datiovy subjekt uplatfiuje narok na odpodet DPH podvodné nebo zneuzivajicim
zptsobem, jak dovodil Soudni dviir EU ve své judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 6.
2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Jak Zalovany predestrfel v odivodnéni napadeného rozhodnuti, problematikou podvodného
jednani ve spojitosti s danovymi subjekty uplatfiovanymi naroky na odpocet DPH se ve své
judikatufe mnohokrate zabyval i Nejvyssi spravai soud (s inspiraci v judikature Soudniho
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dvora EU tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvoda na DPH - viz napf. citované
rozsudky ve véci Oprigen; ve véci Mahagében nebo ve spojenych vécech Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem
tzv. karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka ¢innost, ale neuhrazeni DPH
na vystupu platcem typu ,missing trader (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepfiznava v podaném dariovém ptiznani k DPH, nebo ji
ptiznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpocet z titulu uplatnéného odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni v daném
¢lenském staté a osvobozeného od plnéni pti dodani zbozi do EU). Dals$im subjektem, ktery
je do retézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz Gkolem v fetézci je navenek pusobit jako
bézny obchodnik a vytvofit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym podvodem, tedy
zastrit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky retézce (zejména mezi missing traderem a ostatnimi
{lanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni danového podvodu. ,Pojmem
...podvod na DPH...se v souladu s touto judikaturou oznacuji situace, v nichz jeden z vicastniki
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani zvyhodnént,
které je v rozporu s icelem Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi ziiéastnénymi subjekry“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156, dostupny na www.nssoud.cz).

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
ptipadé zalovany a spravce dané prokazali existenci prvni podminky, jez musi byt splnéna
pti odepreni naroku danoveho subjektu na odpolet DPH, tj. zda zjisténé skutecnosti
nasvédc¢uji tomu, ze v posuzované obchodni transakei (tetézci) doslo k podvodnému jednani
na DPH a tedy, ze nedoslo k odvedeni dané jednim z Gcastniku fetézce. Z dosavadniho
prubéhu rizeni lze totiz dovodit, Ze mezi stranami neni sporu o tom, ze jak obdrzena, tak
4 v 4 v V. Vv v v M M 4 ./
poskytnuta plnéni ze strany zalobce skute¢né probéhla. Spor vsak mezi stranami vyvolavaji
zavéry spravce dané, resp. zalovaného, vztahujici se k mozné védomosti zalobce o jeho Gcasti
v v 4 4 . 7 7 /4 M 4 4 Ve v /4 /v
v fetézové obchodni transakci, vykazujici znaky podvodného jednani, u¢inéného za Gcelem
vylakani odpoctu na DPH, ¢imz by doslo k poruseni darniové neutrality. S touto namitkou
zalobce je v$ak dle krajského soudu imanentné spjata otazka prezkumu existence datiového
podvodu, nebot pokud by bylo krajskym soudem shledano, ze v nyni projednavané véci
fetézec obchodnich transakci nenaplnil znaky podvodného jednani, podminka védomosti
v 7V . v ’ ’ v/ v / : g
zalobce o Ucasti na darflovém podvodu by v takovém pripadé ztracela na relevanci. Zalobce
ostatné sam v zalobé popira, ze by na obchodnich transakcich, jichz se zGcastnil, bylo
cokoliv ,neobvyklého ¢i nelogického®.

Hlavnim a zakladnim znakem dariového podvodu, je jednani, jehoz Glelem je naruseni
darové neutrality tim, ze jeden subjekt v fetézci obchodnich transakei, ¢itajicich alespon dva
lanky, nesplni svou datiovou povinnost tim, ze neodvede pfislusnou DPH na vystupu,
zatimco dalsi ¢lanek v tomto fetézci uplatni u spravce dané odpocet na DPH vstupu.
Povinnosti spravnich organd pfitom neni prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, jak ovSem zddraznil i NejvysSsi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ,povinnosti spravce dané je specifikovat,
v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival“, nebot samotné neodvedeni dané,
které Zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem wve smyslu judikatury SDEU neni.”
(obdobné srov. napf. ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012-50). Musi vysvétlit, v cem tkvéla
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podstata darioveho podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych organt musi byt
jasné patrné, ze byla narusena danova neutralita (rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, 1 Afs
493/2019-32). Témto pozadavkum zalovany i spravce dané v nyni projednavaném pripadé
dle krajského soudu dostali, nebot prokazali dostate¢nym zplsobem samotnou existenci
danového podvodu a v jakych skutkovych okolnostech mél danovy podvod spocivat.

Spravce dané i zalovany vylidili fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10.
2018, ¢j. 9 Afs 333/2017-63, ¢i ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 9 Afs 160/2020-49). I v pripadé, ze zadny
ze shromazdénych dikazi nestaci sam o sobé k prokazani protipravniho jednani, uceleny
souhrn téchto dikazi mize mit dostate¢nou vypovidaci schopnost (srov. napt. rozsudky ze
dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 261, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 5 Afs 7/2011-619,
ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-43). Podvodny retézec posuzuje spravce dané jako celek,
jinymi slovy, neni treba, aby konkretizoval, na jakém clanku retézce se danovy subjekt
nachazel (missing trader, buffer, broker) [srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018, ¢j. 5 Afs
252/2017-31]. Nahlizeno izolované na jednotlive skuteénosti by tyto samoztejmé samy o
sobé nevypovidaly o danovém podvodu (z judikatury viz napft. rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2015, ¢&. 9 Afs 163/2015-44, bod 46, z néhoz vyplyva, ze nekontaktnost spolecnosti
v obchodnim fetézci sama o sobé nevypovida o existenci danioveho podvodu, ¢i rozsudek
NSS ve véci VYRTYCH, bod 45, ktery obdobny zavér vyslovil ve vztahu k personalnimu
propojeni jednotlivych spole¢nosti v obchodnim retézci). Spravce dané ani zalovany vsak
nevychazeli pouze z jedné skutecnosti, z niz by vyvodily existenci dafiového podvodu, ale
jimi zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu jiz vytvorily retézec nestandardnich okolnosti, ze
kterych jiz 1ze usuzovat na existenci danového podvodu. Existence danového podvodu byla
zalovanym konstatovana v bodech [49] az [60] rozhodnuti o odvolani, kdyz byla zjisténa
jednak existence chybéjici dané (viz body [51] az [54], ptip. body [86] az [92] rozhodnuti o
odvolani), dale pak existence neobvyklych okolnosti svédéicich o existenci danového
podvodu (viz body [55] az [60] rozhodnuti o odvolani). Krajsky soud se s jejich zavéry
ztotoznuje, nebot je povazuje za dostateCné odtivodnéné a zcela presvedcive.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce uzavrel dne 1. 1. 2014 kupni smlouvu se
spolecnosti Verttigo Investment s.r.o0., jejimz predmétem byla ,iprava podminek p7i prodeji
slitku z drahyjch kovii s obsabem Au, Ag, Pt, pripadné dalsich“. Na zakladé této kupni smlouvy
zalobce uskutecnil se spole¢nosti Verttigo Investment s.r.o. v noru 2014 pét zdanitelnych
plnéni, za néz v daniovém priznani pozadoval odpocet DPH na vstupu ve vys$i 2 639 497,57
K¢, v beznu 2014 Sest zdanitelnych plnéni, za néz v datiovém pfiznani pozadoval odpocet
DPH na vstupu ve vysi 1572 484,44 K¢, v dubnu 2014 pét zdanitelnych plnéni, za néz
v darfiovém priznani pozadoval odpocet DPH na vstupu ve vysi 1 027 863,20 K¢, v kvétnu
2014 ¢ryti zdanitelna plnéni, za néz v dafiovém ptiznani pozadoval odpocet DPH na vstupu
ve vysi 1531 961,67 K¢ a v ¢ervnu 2014 dvé zdanitelna plnéni, za néz v datiovém priznani
pozadoval odpocet DPH na vstupu ve vys$i 1032 324,30 K¢ V inoru a btreznu 2014 pak
podle spravniho spisu retézec obchodnich transakci, ktery se spravci dané podatilo rozkryrt,
¢ital Ctyti subjekty, a to konkrétné (v poradi od dodavatele k odbérateli) spolecnosti
FROBON TRADE s.r.o. — Verttigo Investment s.r.o. — zalobce — Bedra GmbH.
V dubnu 2014 pak doslo ke zméné dodavatele spolecnosti Verttigo Investment s.r.o. z
FROBON TRADE s.r.o. na ROYAL METALS GOLD s.r.o., kterd material s obsahem
drahych kovu zajistovala skrze dals$i subdodavatele, spoleénosti Zlatd odména s.r.o., jiz
zminovanou FROBON TRADE s.r.0. a Gladit s.r.o. V tomto mésici také doslo ke zméné
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odbératele zalobce zBedra GmbH na GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. sr.o.
V kvétnu 2014 pak odebirala spolecnost Verttigo Investment s.r.o. slitky s obsahem drahych
kovti jak od FROBON TRADE s.r.0., tak od ROYAL METALS GOLD s.r.o., ktera dale
odebirala tyto slitky od spolecnosti Zlatd odmeéna s.r.o., pticemz odbératel zalobce z dubna
2014 zastal nezménén (GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. sr.0.) a v ervau 2014
odebirala spolecnost Verttigo Investment s.r.o. slitiny s obsahem drahych kovu opét od
spolecnosti ROYAL METALS GOLD s.r.o., jejimz subdodavatelem byla spoleénost
HAVENROCK s.r.0., pri¢emz odbératel zalobce opét zustal nezménén oproti predchozim
dvéma mésicum.

Ze spravniho spisu také plyne, ze zalobce uzavtel dne 1. 4. 2014 ramcovou smlouvu o dilo
se spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. sr.o., jejimz predmétem bylo
prepracovani véci s obsahem drahych kovt pro zalobce a nasledné ulozeni pfepracované véci
na tzv. metalové konto u této spolecnosti, jimz se rozumi fyzicky deposit prepracované véci
ve skladu s naslednou moznosti dispozice s prepracovanou véci tremi zpusoby, a sice
fyzickym odbérem, prodejem & prevedenim na metalové konto jiné osoby. Zalobce
s obsahem metalového konta nakladal vzdy tak, Ze jeho obsah prodal, pridemz kupujicim
tohoto obsahu se vzdy stala pfimo spolecnost GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. s r.o.,
ktera drahé kovy kupovala od zalobce v rezimu preneseni dariové povinnosti ve smyslu §
92b zakona o DPH. Ze spravniho spisu je také ztejmé, ze obchody mezi zalobcem a
spolecnosti Verttigo Investment s.r.o. probihaly tak, ze Verttigo Investment s.r.o. vzdy
zajistila pro sebe dodavatele a pro zalobce odbératele, priemz slitky s obsahem drahych
kovi byly prevazeny az na vyjimky primo od dodavatele Verttigo Investment s.r.o.
k odbérateli zalobce, a tudiz az na vyjimky nikdy nebyly fyzicky k dispozici v prostorach
zalobce ¢i Verttigo Investment s.r.o. Slitky s obsahem drahych kovt, vcetné deklarace
obsahu cistych drahych kovt v téchto slitcich, pak byly zalobci od spolecnosti Verttigo
Investment s.r.o. pfredavany spolu s predavacim protokolem. Duvodem pro tento typ
obchodovani méla byt skutecnost, ze spole¢nost Verttigo Investment s.r.o. byla schopna
obstarat dodavatele 1 odbératele drahych kovi, avsak sama nemeéla prostiedky k jejich
nakupu, procez vyuzila zalobce jako investora.

V ramci danove kontroly nasledné spravce dané dospél k zavéru, ze spole¢nost FROBON
TRADE s.r.o. za zdanovaci obdobi tnor, bfezen a duben 2014 neuhradila své danové
povinnosti, u spole¢nosti ROYAL METALS GOLD s.r.o. byl mistné pfislu$nym spravcem
dané evidovan nedoplatek na DPH ve vysi 42 102 K¢, spoleénosti HAVENROCK s.r.0. byla
jiz v bfeznu 2014 zrusena registrace k DPH a spole¢nosti Zlata odména s.r.o. a Gladit s.r.o.
nepfiznaly zdanitelna plnéni poskytnuta v ramci fetézce obchodnich transakci, v némz se
nachazel i Zalobce, ze kterych mély odvést DPH na vystupu. Nadto byly tyto spolecnosti
nekontaktni a neplnily si své daniové povinnosti. Na zakladé téchto skuteCnosti spravce dané
shledal, Ze v pfedmétném fretézci transakcei se nachazi neodvedena da.

Pokud jde o existenci neobvyklych okolnosti, svédéicich o darfiovém podvodu, tyto
spatrovali spravce dané i zalovany zejména ve skute¢nosti, ze K. J., zaméstnanec zalobce, byl
v dobé obchodni spoluprace s Verttigo Investment s.r.o. zaroven jednatelem tohoto
obchodniho partnera zalobce, pfi¢emz spolu s druhym jednatelem Verttigo Investment
s.r.0., J. P., byli dne 3. 2. 2014 zapsani jako jedini spolecnici ve Verttigo Investment s.r.o.
Dalsi podezielou okolnosti byla dle Zalovaného skute¢nost, ze K. J. poskytl v roce 2013
z osobnich zdrojid pujcku spole¢nosti FROBON TRADE s.r.o., se kterou byl tudiz dle
zalovaného také zjevné propojen. Za dalsi podeztelou okolnost shledal zalovany personalni
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propojeni spolecnostt ROYAL METALS GOLD s.r.0., GOLDENBURG EUROPA GBE,
spol. s r.o. a Zlata odména s.r.0., v nichz jako jednatel vystupoval M. M., ktery tedy ptsobil
jako jednatel ve spolecnostech, které se nachazely v pozici jak subdodavatele, tak odbératele
zalobce. Podezfelym zalovany shledal taktéz skutecnost, ze FROBON TRADE s.r.0., ani
Verttigo Investment s.r.o. nemaji zadné zaméstnance, sklady, kancelare ani majetek a jejich
sidla jsou pouze administrativni, nebo ze k nakupu a prodeji slitin dochazelo zpravidla ve
stejny den, pricemz pres Verttigo Investment s.r.o. a zalobce prochazela dodavka slitin pouze
formélné. Zalovany spatfoval dal$i umocnéni nestandardnosti celého obchodniho pipadu
také v tom, ze zalobce neznal pfesnou hodnotu obsahu drahych kovu ve slitinach, ackoliv
fakturovanou ¢astku v nékterych pripadech uhradil ve stejny den, kdy spolecnost Verttigo
Investment s.r.o. fakturu vystavila. Zalovany dale poukazal na skutetnost, Ze slitiny
s obsahem drahych kovu zalobce kupoval v podobné ingotd, pficemz ryzost téchto ingota
byla vZdy stanovena za celou dodavku, a to vidy z rozsahu pod 333/1000. Zalobce tedy
neovéroval, zda néktery z ingota nedosahuje vyssi ryzosti, coz by znamenalo jejich nakup
v rezimu preneseni daniové povinnosti.

Spravci dané se v danovém rizeni rovnéz podarilo prokazat existenci dvou personalnich
propojeni mezi jednotlivymi spolecnostmi v retézci obchodnich transakei. Prvni z téchto
propojeni spoc¢iva v osobé K. J., jednatele spolecnosti Verttigo Investment s.r.o. a taktéz
zaméstnance zalobce, ktery byl povéfen zhodnocenim volnych prostredkt zalobce. Druhé
z propojeni spociva v osobé M. M., coby jednatele spolecnosti Zlata odména s.r.o., ROYAL
METALS GOLD s.r.o. a GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. sr.o. Pokud jde o
spolecnosti, personalné propojené M. M., k tomu krajsky soud uvadi, ze i kdyby spole¢nost
Zlata odmeéna s.r.o. dan neodvedla, tak spolecnost ROYAL METALS GOLD s.r.o. si své
povinnosti vadi spravei dané neplnila pouze v minimalnim rozsahu (42 102 K¢), a spole¢nost,
u niz by skute¢né mohlo dojit k vylakani odpoctu na DPH, nebot se nachazi na konci
spravcem dané identifikovaného retézce, tedy GOLDENBURG EUROPA GBE, spol.
s r.0., se obohatit v ramci tohoto fetézce nemohla, nebot obdrzela od Zalobce zdanitelné
plnéni (zlato o ryzosti nad 333/1000) v rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92b zakona
o DPH, a povinnost uhradit DPH tudiz tizila ji, nikoliv zZalobce. Narok na odpocet DPH
by tak spole¢nosti GOLDENBURG EUROPA GBE, spol. sr.o. vznikl az naslednym
prodejem zlata taktéz v rezimu preneseni danove povinnosti dle § 92b zakona o DPH, kde
by vSak jiz v zajmu zachovani darové neutrality tizila povinnost uhradit DPH dalsi daniovy
subjekt, kdyz ostatné pravé za Géelem zamezeni datiovych podvoda s urlitymi druhy zbozi
byl rezim preneseni daniové povinnosti zaveden do Ceského pravniho radu, jak poukazuje 1
zalovany. Toto personalni propojeni by samozfejmé samo o sobé nezakladalo takové
okolnosti, za kterych by bylo mozno konstatovat existenci podvodného obchodniho fetézce
za Ucelem vylakani odpodtu DPH, nicméné v kontextu dalSich zjiSténych skutecnosti se
krajsky soud ztotoznuje s pravnim nazorem spravce dané i zalovaného, Ze tyto ve svém
souhrnu jiz vytvorily retézec nestandardnich okolnosti, ze kterych jiz lze usuzovat na
existenci danového podvodu.

Ke shodnému zavéru krajsky soud dospél i pti hodnoceni zptsobu, jakym v predmétném
fetézci dochazelo k obchodovani ze strany Verttigo Investment s.r.o. a zalobce. Stejné tak
krajsky soud ve shodé s zalovanym shledava podezielou skutecnost, ze zalobce neznal pti
koupi slitin pfesny obsah drahych kovi v téchto slitinach, pfi¢emz k analyze obsahu
drahych kovii dochizelo vidy a% u konetného odbératele Zalobce. Zalobce hradil své
finan¢ni zavazky viéi Verttigo Investment s.r.o. predtim, nez doslo k analyze skute¢ného
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obsahu drahych kovu ve slitinach, které byly predmétem obchodniho vztahu mezi témito
dvéma spole¢nostmi.

Krajsky soud v této souvislosti poukazuje i na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, dle kterého ,[plokud stéZovatel predestie své verze podlozené
relevantnimi skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce i nékteré jeji asti byly v ramci jeho
bézné obchodni praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odivodnil, Ze se o
béznou obchodni praxi nejednalo a na zakladé cebo tak usuzuje. Z odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného v prevazné mive lze seznat, Ze ,je zardzejici’, ,nelogické, ,je nutno se pozastavit’, ,neni
obuvyklé® (i je s podivem*. Spravce dané si zcela jisté miiZze ucinit nazor na pribéh obchodni
transakce, jeji logistiku, jakoZ napy. i na odbornost osob & prakticnost a iicelnost skoleni obsluby
apod., nicméné pokud stéZovatel argumentuje, a to obzvlisté v oblasti odborné ndarocné a
technicky sloZité, béznou obchodni praxi v dané oblasti, nemiiZe Zalovany, coby laik, bez
dostatecné odivodnéného rvrzeni a vyporddani se s vyjadrenimi a vysvétlenimi stéZovatele, krera
dle zdejsiho soudu nejsou nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze na zakladé
svych domnének zdvér vedouci k védomosti stéZovatele o zapojeni v podvodném vetézci s cilem
vyldkani dariového odpoctu, resp. neodvedeni dané.”

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v uvahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych Castek, zda byly vsechny pohledavky radnym zptsobem vymahany,
zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani kontrolnich
mechanisma danového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval neobvykle pasivné pri
hledani obchodnich partnert, pticemz spravce dané muze vychazet z mnoha indicii, které
mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 Afs
94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59). ,KaZda #cetni
transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v 7etézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze dne 31. 8.
2016, ¢. . 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvotit logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skutecnost, ze daniovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét mohl.
1 tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jednani dariového subjektu.”
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, &. j. 1 Afs 26/2012-34,
i citovany rozsudek & j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdazino, Ze dodani je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym ndakupem
vcastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla
védet, Ze se svym nakupem scastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté smérnice
povazovina za osobu icastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z nasledného
prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani pomdhd pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs
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14/2010-195, nebo citovany rozsudek €. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v citovaném rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci Kittel).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
v M v v v v v v / 4 / Vv 4 v 4 D VA 4
odpocet je, zda védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, pticemz tuto povédomost zalobce je treba posoudit z hlediska zjisténych
objektivnich okolnosti. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vymezil radu
objektivnich okolnosti, pricemz krajsky soud prizmatem vyse uvedeného nahlédl na
odivodnéni tdajné nestandardnosti obchodnich transakci mezi zalobcem a Verttigo
Investment s.r.o., a konstatuje, ze v daném pripadé nejsou tvrzeni zalobce natolik vérohodna,
v / Ve M 4 v M /7 vV 4 v v M 4 4 4 4
aby zalovany nemohl udinit zavér o zapojeni zalobce v podvodném retézci s cilem vylakani
dariového odpoctu, resp. neodvedeni dané. Naopak zalovany nestandardnost zalobcem
/ 4 o v 4 4 v/ 4 v / o 4
tvrzené obchodni praxe v prubéhu spravniho fizeni dostatenym zpusobem prokazal.
Krajsky soud tak ma za to, ze obstoji zavér zalovaného o opravnénosti odepreni odpoctu
DPH zalobci z duvodu jeho povédomosti, resp. ucasti na podvodu na DPH, a to na zakladé
zjisténych skutecnosti v ramci daniového 1 odvolaciho fizeni, a to 1 v kontrastu s zalobnimi
namitkami zalobce, resp. osoby zalastnéné na rizeni.

Na uvedeném zavéru nic neméni ani osobou zudastnénou na fizeni v kasacni stiznosti
odkazovaneé rizeni trestni (vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 56 T 2/2019).
Predné krajsky soud zduraznuje, ze tuto argumentaci osoba z(castnéna na fizeni pred
krajskym soudem nijak blize nekonkretizovala, resp. zalobce si tuto namitku nikterak
neosvojil a nezohlednil pfi ochrané svych procesnich zaymut (kuprikladu ve formé dukazniho
navrhu), prestoze k tomu méli procesni prostor. K samotné namitce stran zohlednéni zavéra
z predmétného trestniho fizeni krajsky soud nadto poukazuje na jiz ustalenou judikaturu,
dle niz ,trestni a dariové Fizeni jsou Yizenimi odlisnymi, at’ uz co do predmétu nebo okrubu
vcastnika. Organdm financni spravy a organim Cinnym v trestnim ¥izeni zdkonoddrce svéril
kompetence v riznych pravnich odvétvich, na zakladé jim vlastnich procesnich a hmotnépravnich
pravidel (trestni predpisy a predpisy dariové). Trestni vizeni a ¥izeni dariové, respektive jejich
vysledky, nejsou vnit'né provdazdany a neni mezi nimi vztah zdavislosti de iure ani de facto. Ackoliv
Jjsou v praxi casto vedeny oba druby Yizeni pro tyZ skutek, vysledky byvaji mnobdy zcela rozdilné.
Pro vysledek dariového 7izeni neni totiz rozhodujici skutecnost, Ze dariovy subjekt spdachal &
nespdchal néjaky trestny ¢in. Dariové pravo neni trestnim pravem. Svét dariového a trestniho
prdva je oddéleny, podminkou doméreni dané rozhodné neni zjisténi dariového trestného Cinu.
Postupy organii éinnych v trestnim 7izeni a spravce dané se nepodmiriuji. Zavéry Cinnosti organi
Cinmych v trestnim 7izeni nelze bez dalsiho mechanicky vtahovat do dariové sféry, byt’se v zakladu
miiZe jednat o stejnon nebo souvisejici obchodni operaci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 43/2020-35; ze dne 8. 2. 2023, &j. 2 Afs 111/2021-63; ¢i ze
dne 28. 2. 2023, &.j. 6 Afs 125/2021-56).

Krajsky soud se zabyval poslednim krokem pro moznost odepfeni naroku dariového
subjektu na odecet DPH pro Gcast na dafiovém podvodu. Timto krokem je posouzeni, zda
zalobce prijal vhodna opatfeni k tomu, aby zabranil své {Gcasti na dafiovém podvodu.
Dtikazni bfemeno k prokazani splnéni tohoto pozadavku na dariovy subjekt pfitom lezi na
daniovém subjektu samotném. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce hodnoceni jim pfijatych
opatfeni provedené zalovanym nikterak blize nerozporuje, a proto lze odkazat na relevantni
asti oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz zejména body 77-78 a 100-101).
Krajsky soud se ptitom ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze postup zalobce stran ovérovani
dodavatele nelze sam o sobé brat jako dostate¢né opatfeni; naopak v kontextu okolnosti dané
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véci a s akcentem na rizikovost obchodovani s predmétnou komoditou (drahe kovy) se

kroky zalobce jevi jako naprosto nedostatujici, stejné jako pfijatd opatfeni pripadné
RN E /v . ’ [ v v e

zabranujici jeho Gcasti na podvodném obchodnim retézci.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad
4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal
Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze nepfiznal opatrovnici odménu za zadny tkon pravni
sluzby, nebot ani jeden v fizeni pfed krajskym soudem neucinila (odména za Gkon prevzeti
véci jiz byla opatrovnici ptiznana usnesenim NSS ¢j. 10 Afs 371/2019-74).

O nahradé nakladt osoby zacastnéné na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. .
v v / Vv v 4 v/ 4 4 / 4 M v /4 o 4
s., podle néhoz osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé
/ Vv v / v/ 4 v A4 / i i Ve M / / 4 4 o
zulastnéné na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud ji nahradu naklada
fizeni nepriznal, nebot ji v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené soudem, zadné naklady
nevznikly, a na nahradu jinych nakladt fizeni ze zakona narok nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervenec 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu
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