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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Sprava zeleznic,
statn{ organizace, se sidlem D14#dén4 1003/7, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodafské soutéze, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gcasti: METRANS Rail
s.r.o., se sidlem Podleska 926/5, Praha 10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 18 A 6/2023-113,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklad® ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
III.  Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobce vydal podle § 33 odst. 1 zékona & 266/1994 Sb., o drahach, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o drahach®), prohlaseni o draze celostatni a drahach regionalnich
& j. 80929/2020-SZ-GR-O5, Ginné od 11. 12. 2020, platné pro p¥ipravu jizdniho ¥adu 2022
aprojizdni rad 2022, a prohlaseni o draze celostatni a drahich regionalnich
¢j. 163021/2021-SZ-GR-O5, éinné od 11. 12. 2021, platné pro p¥ipravu jizdniho ¥adu 2023
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a pro jizdni rad 2023, v nichz stanovil pravidla pro pfidélovani a odnimani kapacity drahy,
pro pfistup na drahu, jeji uziti a pro vypocet ceny za toto uziti.

[2]  Osoba z(¢astnéna na rizeni nesouhlasila s tim, Ze podle uvedenych prohlaseni o draze
méla byt provoznim jazykem i na zeleznici vedouci od statni hranice s Rakouskem do
vyménné stanice Bfeclav pouze Cestina, proto podala dle § 34e odst. 1 zakona o drahach
navrh na pfezkum ¢&l. 6.2 uvedenych prohlaseni o draze k Utadu pro pistup k dopravni
infrastruktute, a to jeho nasledujici pasaze: ,,V souladu s Rozhodnutim Komise ze dne 14.
listopadu 2012 o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,provoz a rizeni
dopravy* Zeleznicniho systému v Evropské unii a o zméné rozhodnuti 2007/756/ES (Rozhodnuti
Komise 2012/757/EU) je provoznim jazykem na drahdch provozovanych Spravou Zeleznic cesky
jazyk. Na pobranicnich tratich miiZe byt dobodou mezi provozovateli driby dobodnut i jiny
provozni jazyk.“

[3] Utad pro pistup kdopravni infrastruktufe v rozhodnuti ze dne 6. 9. 2022,
¢.j. UPDI-2858/22/ZA, osobé zGcastnéné na rtizeni prisvedcil. V prvaim  vyroku
tohoto rozhodnuti konstatoval, ze citovana ¢ast druhého odstavce ¢l. 6.2 obou prohlaseni
je »z diivodii absence uvedeni drubého provozniho jazyka (némeckého), jehoZ pouziti musi byt
umoznéno ve vyménnych eleznicnich stanicich Breclav a Satov, v rozporu s § 22 odst. 2 pism. d)
4§ 33 odst. 1 zdkona o dribdich, dlinkem 10 odst. 1 Dobody mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Rakouskou republikou o sipravé pohranicniho prechodu Zeleznic ze dne 22. zivi 1962
as clankem 4.2.1.5. pododstavci 3 a 4 prilohy providéciho narizeni Komise (EU) 2019/773 ze dne
16. kvétna 2019 o technické specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému ,,provoz a ¥izeni
dopravy“ Zeleznicniho systému v Evropské unii a o zruseni rozhodnuti 2012/757/EU.“.

[4]  V druhém vyroku pak Grad stanovil zalobci lhtitu 90 dnti ode dne nabyti pravni moci
svého rozhodnuti, po jejimz uplynuti nelze dany text ¢l. 6.2 obou prohlasenti o draze pouzit.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad. Pfedseda Utadu pro pistup
k dopravni infrastruktute rozhodnutim ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. UPDI-4001/22/KP, rozklad
proti prvnimu vyroku rozhodnuti I. stupné zamitl a tento vyrok potvrdil. S ohledem na
kondici Gdinnost prohlaSeni o drize pro rok 2022 pfedseda Utadu pro pHstup k dopravni
infrastrukture zménil druhy vyrok tak, ze se vztahuje pouze k prohlaseni o draze pro rok
2023.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti ptedsedy Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute
zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery ji shora uvedenym rozsudkem ze dne 28. 5. 2024,
C.j. 18 A 6/2023-113, zamitl. Dne 1. 1. 2024 nabyl G¢innosti zakon ¢. 464/2023 Sb., kterym
se méni a ru$i nékteré zikony v souvislosti se zruSenim Utadu pro pistup k dopravni
infrastruktute. Dle &. X bodu 1 tohoto zikona doslo k 1. 1. 2024 ke zrufeni Utadu pro
pristup k dopravni infrastrukture. Dle ¢l. X bodu 2 tohoto zakona pak doslo k prechodu
jeho ptisobnosti na Zalovaného, pti¢em? dosavadni tkony Utadu pro pHstup k dopravni
infrastruktute se dle ¢l. X bodu 10 povaZuji za tkony Zalovaného. Zalovany proto
v projednavané véci nabytim ulinnosti uvedeného zakona nastoupil dle § 69 s. . s. na misto
Utadu pro pHstup k dopravni infrastruktufe.
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[7]  Méstsky soud se nejdrive zabyval omezenim pfezkumu prohlaseni o draze spravnim
organem. Dle § 34e odst. 1 zakona o drahach totiz ,,Urad [d¥ive Utad pro pistup k dopravni
infrastruktute, nyni zalovany - pozn. NSS] na navrh Zadatele o pridéleni kapacity drahy nebo
z moci uredni rozhodne, zda nékterd z Csti zverenéného probldseni o drdze neni v rozporu
s timto zdkonem*. Méstsky soud se proto k namitce zalobce zabyval otazkou, vuéi jakym
pravnim predpisim byl Utad pro pistup k dopravni infrastruktufe opravnén prohlasen o
draze prezkoumavat. Soud pripomnél, ze tento Grad konstatoval poruseni dvou ustanoveni
zakona o drahach: § 22 odst. 2 pism. d) a § 33 odst. 1. Pokud by zavéry o poruseni téchto
ustanoveni zakona o drahach obstaly, byla by jiz jen z toho dtivodu napadena ¢ast prohlasenti
o draze nezakonna. Poruseni zakona o drahach totiz sice bylo konstatovano v navaznosti na
poruseni provadéctho natizeni Komise (EU) 2019/773 o technické specifikaci pro
interoperabilitu tykajici se subsystému ,provoz a fizeni dopravy“ zZelezni¢niho systému v
Evropskeé unii a o zruseni rozhodnuti 2012/757/EU (dale jen ,provadéci natizeni o TSI®) a
Dohody mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o Gipravé
pohraniéniho pfechodu zeleznic ze dne 22. 9. 1962 (dale téz ,dohoda o Gpraveé pohraniéniho
prechodu Zeleznic), Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute viak v jejich porusent
shledal i poruseni uvedenych zakonnych ustanovent, takze prezkoumaval prohlaseni o draze
se zakonem o drahach v souladu s § 34e odst. 1 tohoto zakona.

[8]  Provadéci nafizeni o TSI je navic podle méstského soudu pfimo zavazné a pouzitelné
/v . O . v/ v TV v/ ’
amapred wvnitrostatni upravou aplikacni prednost. Urad pro pristup k dopravni
i v Ve v /v 4 4 /4 v / 4 v /7
infrastrukture proto byl pti prezkumu prohlaseni o draze opravnén uvedené provadéci
v/ 4 M 4 Vv b 4 4 Ve M 4 4 J VA 4
narizeni zohlednit. Pokud ma totiz unijni pravo ¢i mezinarodni smlouva, ktera je soudasti
/4 4 v/ i v 7/ v v i 4 4 4 M M
pravniho radu, aplika¢ni prednost pred vnitrostatnim pravem, nelze mechanicky aplikovat
i 4 4 v i Ve 4 v’ 7/ v 4 4 /. 4
pouze vnitrostatni predpis a nepfihlédnout k dalsi Gpravé, ktera s nim Gzce souvisi. Tento
zavér podporuje i § 58 odst. 1 zakona o drahach, nebot z néj 1ze dovodit, ze referencni ramec
pravnich predpist, vici nimz je spravni organ opravnén prezkoumavat prohlaseni o draze,
M Ve V/ b4 / o M 4 4 /4 4 4 / /7
je $irsi, nebof v rozsahu své pusobnosti spravni organ vykonava ,/[sitdtni dozor nad
dodrzovianim povinnosti stanovenych timto zikonmem nebo jinymi pravnimi predpisy
-7 ;. . s Vs .,/ ’ /1 v/ « ’ v /7 Vv VvV e
a mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucisti pravniho vadu”. Témuz zavéru nasvédcuje i
stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora EU Manuela Campos Sanchez-Bordony ze
dne 16. 12. 2021, CityRail, C-453/20, ECLI:EU:C:2021:1018. V poznamce pod Carou ¢. 67
tohoto stanoviska totiz generalni advokat reagoval na zminku, ze Urad pro pfistup
k dopravni infrastrukture byl opravnén posuzovat soulad zpravy o siti jen se zakonem o
drahach, a nikoliv s unijnim pravem, tak, ze tomuto Gradu by v takové situaci prisluselo
upustit od pouziti vnitrostatniho pravidla, které by tak bylo v rozporu se zasadou prednosti
unijniho prava, priemz vsak dodal, Ze § 34e odst. 1 zakona o drahach k uvedenému zavéru
ani nevyhnutelné nevede.

[9]  Méstsky soud proto povazoval danou otazku za zcela jasnou a nepovazoval za
potfebné polozit predbéznou otazku ohledné vykladu ¢l. 56 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru
(dale jen ,smeérnice o vytvoreni jednotného evropského zeleznicniho prostoru®) Soudnimu
dvoru Evropské unie. Kromé toho podle méstského soudu nelze prehlizet, ze provadéci
narizeni o TSI Gizce souvisi s § 22 odst. 2 pism. d) bodem 2 zakona o drahach, ktery odkazuje
na technicke specifikace pro interoperabilitu, tedy na uvedené provadéci narizeni. Provadéci
nafizeni o TSI proto bylo na misté aplikovat 1 vylucné na zakladé zakona o drahach. Jeho
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ustanoveni pak maji ve stanoveném rozsahu prednost pred dalsimi ustanovenimi zadkona o
drahach, vcetné téch, ktera by jako provozni jazyk pozadovala jen Cestinu. Nepriléhavy je
proto odkaz zalobce na § 461 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o drihach, ktery navic ani
neupravuje provozni jazyk na drahach v Ceské republice.

[10] Mzéstsky soud tedy nesouhlasil s tim, %e by Ufad pro pistup k dopravni
infrastrukture prekrocil svou pravomoc, kdyz shledal prohlaseni o draze v rozporu téz
s provadécim nafizenim o TSL

[11]  Z bodu 4.2.1.5. prilohy provadéciho narizeni o TSI dany urad i jeho predseda podle
méstského soudu spravné dovodili, ze provozovatel drahy (dle terminologie provadéciho
narizeni o TSI provozovatel infrastruktury) mutze uréit vice provoznich jazyka pro
pouzivani na jim provozovanych drahach:

WJazykem pro komunikaci tykajici se bezpecnosti mezi doprovodem vlaku, jinymi
zaméstnanci Zeleznicnibo podniku (podle definice v dodatku G) a zaméstnanci, kter? povoluji
jizdy vlakd, je provozni jazyk(y) (podle definice v dodatku ]), ktery (které) pouziva provozovatel
infrastruktury na dotcené trati.

Zisady pro komunikaci tykajici se bezpecnosti mezi doprovodem vlaku a zaméstnanci,
kter? povoluji jizdy vlakd, jsou uvedeny v dodatku C.

V' souladu se smérnici 2012/34/EU je provozovatel infrastruktury odpovédny za
zverejnéni ,,provozniho jazyka (,provoznich® jazyki), ktery (které) pouzivaji jeho zaméstnanci v
kazdodennim provozu.

Avsak tam, kde mistni praxe vyZaduje moZnost pouZivini i drubého jazyka, musi
provozovatel infrastruktury uréit zemépisné hranice jeho pouzivani.”

[12] Provadéci natizeni o TSI takovy stav pouzivani vice jazykt nevyluluje, naopak
jej predpoklada. Stejny zavér vyplyva i z pouziti formulace ,jazyk nebo jazyky“ v definici
provozniho jazyka uvedené v dodatku ] provadéciho nafizeni o TSI ,,Jazyk nebo jazyky, které
p¥i kaZdodenni Cinnosti pouZivd provozovatel infrastruktury a které jsou wvereinény v jeho
probldseni o draze, s pouZitim pro oznamovini provoznich zprdv nebo sdéleni tykajicich se
bezpecnosti mezi zaméstnanci provozovatele infrastruktury a Zeleznicniho podniku.”

[13]  Ze ¢tvrtého pododstavee bodu 4.2.1.5. prilohy provadéciho nafizeni o TSI pak podle
méstského soudu plyne, ze pouzivani druhého provozaniho jazyka nezavisi na uvazeni
provozovatele. Je totiz navazano na existenci mistni praxe, ktera pouzivani druhého
provozniho jazyka vyzaduje. Provadéci nafizeni o TSI mistni praxi nevymezuje — nestanovi,
kdy je dana. Argumentace Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktute i jeho predsedy
vychazi z hlediska mistni praxe ve smyslu bodu 4.2.1.5. pfilohy provadéciho natizeni o TSI
a dale z ¢l. 10 odst. 1 dohody o Gpravé pohrani¢niho prechodu zeleznic, ktery stanovi: , Ve
vyménnych stanicich a na pobranicnich pripojovych tratich se pouzivd ve styku se Zeleznicnimi
zaméstnanci sousedni spravy uredniho jazyka téro spravy. Zejména veskerd telefonickd, pisemnd
a dstni sdélent, kterd se vztabuji k viakové dopravé, se provddéii v jazyce sousedni spravy.
Zaméstnanci, kteri prichazeji v vvabu, musi ovlddat tento sluZebni jazyk v rozsabu nutném
pro vykon sluzby.”
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[14] Méstsky soud dale konstatoval, ze zakon o drahach, jiny vnitrostatni ani unijni
predpis blize neupravuje, kolik provoznich jazyka a na jakych konkrétnich mistech must
/v 4 ’ Ve /7 v / v/ 4 Vv ’ ’ \4
provozovatel v prohlaseni o draze urcit. Provadéci narizeni o TSI pouze predpoklada, ze
4 4 oV v/ / ’ v/ 4 . \4 TV v/
mistni praxe muze pouzivani dalstho provozniho jazyka vyzadovat. Urad pro ptistup
k dopravni infrastruktute i jeho pfedseda proto odpovéd na tuto otazku hledali v dalsich
pramenech prava a dovodili jiz ¢l. 10 odst. 1 dohody o {pravé pohrani¢niho prechodu
zeleznic. Tato dohoda totiz podle nich zavazné stanovi mistni praxi ve smyslu bodu 4.2.1.5.
W4 4 v 7 v/ 4 . 4 4 4 ’ Ve v Ve .
ptilohy provadéciho natizeni TSI, a proto je na vymezeném izemi nutné uréit némcéinu jako

druhy provozni jazyk.

[15] Méstsky soud zéroveri zdiraznil, e Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute
ijeho predseda sice postupovali na zakladé spravnych vychodisek, ale nutnost aplikace
dohody o Gpravé pohrani¢niho prechodu zeleznic nebyla tak samoziejma, jak se domnivali.
Zavaznost této dohody totiz podle méstského soudu nespociva v jeji primé aplikovatelnosti
ve smyslu § 2 odst. 1 spravntho radu ve spojeni s § 58 odst. 1 zakona o drahach, resp. cl. 10
Ustavy. Aplikaci nespravného pravniho predpisu (véetné mezinarodni smlouvy) se soud
musi podle méstského soudu zabyvat zasadné vzdy [usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS
(vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz)].

[16] Kazda mezinarodni smlouva totiz podle méstského soudu neni soucasti Ceského
/ ’ V.7 v g /e 7 ’ / v s/
pravniho radu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, ktery jen mezinarodnim smlouvam spliujicim
podminky tohoto ustanoveni pfisuzuje aplika¢ni prednost pred zakonem. Mezi tyto
podminky patfi i souhlas Parlamentu (CR), pfipadné nékterého zjeho predchudcq,
s ratifikaci mezinarodni smlouvy. K ratifikaci dohody o upravé pohraniéniho pfechodu
zeleznic ovsem Parlament CR ani zadny jeho predchtdce souhlas nedali, a uvedena dohoda

4 N4 4 4 4 v/ 4 i v 7/ v v < i 4
proto neni soucasti pravatho radu, nema aplika¢ni pfednost ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ani nenti
zavazna pro soud ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Dohoda sice byla do ceského pravniho
fadu prenesena vyhlaskou ministra zahraniénich véci ¢.85/1964 Sb., o Dohodé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou republikou o upravé pohrani¢niho
prechodu zeleznic, ta je vsak pouze prostredkem publikace dohody, nedini z ni soudast
Ceského pravniho radu.

[17] Dale se soud zabyval otazkou, zda dohoda presto nezavazuje zalobce ptimo jakozto
»01gdn (odnoz) statu”. Mezinarodni smlouvy, které nejsou soucasti pravniho radu, jsou totiz
stle zivazné pro CR podle mezinirodniho prava a orginy stitu jsou podle nizoru
méstského soudu povinny se jimi ¥dit (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2002,
sp. zn. IL. US 305/01, publ. pod & U 23/27 SbNU 283). Zalobce byl ztizen zikonem ¢&.
77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, stitni organizaci Sprava Zeleznic a 0 zméné
zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o
statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon C.
77/2002 Sb.“), a povéren plnénim ukold ve vefejném zajmu, pri¢emz rozhodujici vliv nad
nim vykonava stat jako ztizovatel. Dle § 2 pism. b) ve spojeni s § 21 odst. 1 uvedeného
zakona je Zalobce povinen zaji§tovat ,plnéni zdvazki z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd
republika vizana“ (tedy nikoliv pouze téch, které jsou soucasti pravniho radu). Takovou
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mezinarodni smlouvou je i dohoda o Gpravé pohraniéniho prechodu zZeleznic. Rovnéz nelze
prehlédnout ani jiz citované stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-
Bordony CityRail vztahujici se mj. k primému uc¢inku smérnic, dle néhoz by zalobce jako
provozovatele drahy bylo mozné optikou unijniho prava povazovat za odnoz statu.

[18] Zalobce je proto podle hodnoceni méstského soudu povinen se Hdit ustanovenimi
dohody o tpravé pohrani¢niho pfechodu zeleznic, prestoze neni vnitrostatné zavazna a
\4 ’ ’ ’ . 4 Vv / ./ ’ ’
zalobce neni organem statu stricto sensu. Z ustanoveni dohody totiz vyplyvaji konkrétni
zavazky 1 jemu, priCemz jednim z nich je povinnost zajistit ve vyménnych stanicich
pouzivani jazyka sousedni spravy (némdiny) podle ¢l. 10 odst. 1 dohody. Tato povinnost

VV ¢ o V* V Vv 4 4 v > ’ . A v v
smérfuje vuci zelezniéni spravé v Ceskeé republice, jejiz podoba doznala za 60 let fady zmén,

v . v 4 Vo /4 \4 \4 . eV . 4 v v/

presto je podle méstskeho soudu zrejmé, ze zalobce je (jiz jen podle nazvu, ale predevsim dle
zakona ¢. 77/2002 Sb.) tim hlavnim subjektem, ktery zajistuje zeleznicéni spravu ve smyslu
ustanoveni dohody. V rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 8 As 118/2016-68, ostatné Nejvyssi

4 4 4 ./ 4 \4 Vv 4 4 Vo v a4 4 4
spravni soud vztahl jeji ustanoveni o zelezni¢ni spravé i na dopravce, spole¢nost Ceské drahy
a. s., priemz poukazal na to, ze G¢elem této mezinarodni smlouvy byla Gprava pohrani¢niho
prechodu Zeleznic mezi smluvnimi staty, kterou bylo potreba zajistit jak v roce 1964, kdy
byla dohoda uzavtena, tak i v soucasnosti (tento zakladni cel nelze rozmélnovat lpénim
na nékterych ustanovenich této dohody, ktera plynula ze spolecenskych a pravnich poméru
v dobé jejiho uzavteni).

[19] Utfad pro ptistup k dopravni infrastruktute dle méstského soudu nepochybil ani tim,
ze dohodu o Upravé pohranic¢niho prechodu zeleznic sam vykladal. V projednavaneé véci totiz
v vV Vv 4 M 4 i i / i v V17

neslo o feseni sporu mezi smluvnimi stranami samotnymi ve smyslu ¢l. 24 dohody. Z ¢lanku
10 dohody pak dle meéstského soudu vyplyva zalobci povinnost umoznit pouzivani

v 4 M M v o / 4 4
némeckého jazyka nejen zaméstnancum rakouského provozovatele drahy, ale také
rakouskym dopravcim.

II.

Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani

[20] Proti rozsudku meéstského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
Stézovatel sineni jist, zda méstsky soud plné zvazil dalekosahlé duasledky, které jeho
rozsudek zpusobi, kdyz pripustil pfimy ulinek smérnic k tizi stézovatele.

[21] Stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu za vnitiné rozporny. Soud totiz
dovodil, Ze dohoda o Gpravé pohrani¢niho prechodu zZeleznic muze byt pramenem prava,
prestoze neni soucasti Ceského pravniho radu. Jak vsak sam meéstsky soud uvedl, zadny
pravni predpis nestanovi vyslovnou povinnost zavedeni vice provoznich jazykt. Soud 1
spravni organ tak pozaduji splnéni povinnosti, ktera nevyplyva z pravnich predpist.

[22]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ktery jej povazuje za soucast
Ceské republiky (statu). Ustanoveni zikona & 77/2002 Sb., zakona & 77/1997 Sb., o statnim
podniku (dale jen ,zakon o stitnim podniku®), i zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, totiz stézovatele od statu jednoznacné
oddéluji. Nezavislost stézovatele na statu vyplyva také ze zakona o drahach, zakona ¢.
104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, jakoz i ze smérnice o vytvoreni
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jednotného evropského zelezni¢niho prostoru. Jak navic dovodil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 7. 5. 2014, ¢.j. 1 As 28/2014-62, publ. pod ¢. 3068/2014 Sb. NSS,
prohlaseni o draze celostatni a regionalni je jednostrannym soukromopravnim jednanim
vlastnika drahy - stézovatele, ktery pfi jeho vydavani nevystupuje mocensky.

[23]  Méstsky soud dle stézovatele nespravné vychazel ze zavért zminovaného stanoviska
generalnitho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony CityRail. Generalni advokat

v Vv / v \4 ’ o 4 ’ v 4 /v ’
v ném totiz vyslovné uvedl, Ze Soudni dvir neni opravnén vykladat za Gcelem rozhodnuti
o predbézné otazce vnitrostatni pravidla - musi vychazet z predkladaciho rozhodnuti.
Oznacdeni stézovatele za organ statu ve stanovisku generalniho advokata tak stoji vylu¢né na
predchozich zavérech Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute, které byl generalni
advokat povinen prevzit. Nejedna se o pravni nazor generalniho advokata.

[24]  Meéstsky soud dale podle stézovatele dovodil z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 8 As 118/2016-68, odlisné zavéry, nez jaké jsou jeho reilnym
obsahem. Nejvy$si spravni soud totiZ v citované véci netvrdil, ze spoleénost Ceské drahy,
a.s., je soucasti statu v Sirsim smyslu, a rovnéz netvrdil ani, ze by je dohoda o Upravé
pohranic¢niho pfechodu zeleznic pfimo zavazovala.

[25] Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktufe ani méstsky soud nebyly podle
stézovatele dle § 34e odst. 1 zakona o drahach opravnény k posuzovani souladu prohlaseni
o draze s jinymi pravnimi predpisy, nez je zakon o drahach.

[26] Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[27] Zalovany ve svém vyjadfeni upozorniuje na to, stézovatel broji proti néfemu, co
méstsky soud vibec netvrdi. Méstsky soud ve svém rozsudku nedovodil, ze by vadi
vV M 4 v/ 4 / Ve v M Vv 4 M 4 /
stézovateli mohla mit pfimy Ucinek smérnice o vytvoreni jednotného evropského
zelezni¢niho prostoru. Zalovany v rozsudku méstského soudu neshledava ani vnitfni
rozpornost. Ackoliv méstsky soud konstatoval, ze dohoda o Gpravé pohraniéniho prechodu
zeleznic neni soucasti pravniho radu, povinnost ji dodrzovat plyne stézovateli ze zakona ¢.
77/2002 Sb. Nikdo, zalovany ani meéstsky soud, nerozporuje ani to, ze je stézovatel
samostatnou pravnickou osobou. Tvrzeni stézovatele, ze zavéry méstského soudu nutné

7 . sV o ’ 7 A / . ’ 2
znamenaji etatizaci vSech provozovatelt drah na Gzemi Ceské republiky, neni pravdive.
Meéstsky soud totiz svij zavér dovodil z ustanoveni pravnich predpist, ktera se vztahujt

/ v v vV M i i v/ o
vyluéné ke stézovateli, nikoliv k dal$im provozovatelim drah.

[28] Stézovatelem citovany bod 10 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9.
2017, ¢.j. 8 As 118/2016-68, neobsahuje zavéry tohoto soudu, ale naopak Krajskéeho soudu
v Brné, a vibec se nezabyva otazkou vazanosti spolecnosti Ceské drahy, a.s., dohodou o
Upravé pohraniéniho prechodu zeleznic. Napadeny rozsudek meéstského soudu neni v
zadném rozporu s body 45 a 46 uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud naopak v tomto rozsudku (napt. v bodé 40) dovozuje, Ze Ceské drahy, a.s., jsou
subjektem, ktery se snaZil dostat zivazkim Ceské republiky, které mél stat plnit
prostrednictvim provozovatele zeleznicni dopravy. Tyto zavéry evidentné svedci ve
prospéch argumentace napadeného rozsudku.
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[29] Méstsky soud v napadeném rozsudku podle zalovaného jednoznalné vyjasnil,
pro¢ posouzeni souladu prohlaseni o drize s dohodou o Gpravé pohranicniho prechodu
zeleznic nebylo v rozporu s § 34e odst. 1 zakona o drahach. Opravnéni zalovaného (a jeho
predchidce) provést toto posouzeni vyplyva rovnéz z § 58 odst. 1 zakona o drahach.

[30] Z uvedenych divodl zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
’
zamitl.

[31] Osoba zilastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od dorudeni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel
(§ 102 s. t. s.), ajedna za néj povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. t. s.). Poté soud pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych duvodl, pfiCemz zkoumal, zda napadeny rozsudek
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[33] Nejvyssi spravni soud v prvé radé souhlasi se zalovanym, ze stézovatel na nékterych
’ v s ./ . v/ /_ V. o v ’ Y
mistech kasa¢ni argumentace broji proti domnélym zavérim méstského soudu, ktere vsak
méstsky soud neudinil. Odkazem na stanovisko generalniho advokata Manuela Campos
Sanchez-Bordony CityRail méstsky soud rozhodné nedovodil, ze by relevantni unijni

Vo v vV VI1. 7 NI SN v . V. 7 IV . i
smeérnice mély pro stézovatele pausalni pfimy u¢inek a ze by, jak se v kasacni stiznosti obava

vV ’ v . ;. 1.7 v / ’ 7 Ve . vV

stézovatel, tim byl zalozen jakysi dualni rezim pravni Upravy Cinnosti stézovatele. I kdyby

*Vv v v vV M .. 4 4 v 4 \A 4 v
totiz skutecné stézovatel byl z hlediska unijntho prava povazovan za soucast statu (coz
rozhodné nelze predem vyloudit - viz dale) a bylo by tedy mozné se vici nému (4. 1 v jeho

v v/ 4 / Ve 4 4 4 v M 4 v
neprospéch) dovolat pfimého uéinku konkrétniho ustanoveni smérnice, neznamena to, ze
by veskeré smérnice EU mohly byt vidi stézovateli bez dalsiho pfimo aplikovany bez ohledu
na vnitrostatni pravani Upravu. Dle judikatury Soudniho dvora EU nabyva konkrétni
4 v M v/ / v 4 / Ve Ve v 4 v M 4

ustanoveni smérnice primeho (bezprostfedniho cinku) pti splnéni nékolika podminek,
z nichz ta zakladni spociva v tom, Ze toto ustanoveni nebylo ani po uplynuti transpozi¢ni
lhtty vibec ¢i pripadné radné transponovano do vnitrostatniho pravatho radu.

[34] Odkaz na zminované stanovisko generalntho advokata navic nepatfi mezi nosné
duvody napadeného rozsudku méstskeho soudu, jde spise o poznamku na okraj, ktera méla
podporit zavér meéstského soudu o tom, ze se na stézovatele jakozto ,0dnoZ stdtu® vztahuje
dohoda o Gpravé pohrani¢niho prechodu zeleznic. Lze ovsem souhlasit se stéZovatelem, ze
se jednalo o odkaz nepripadny, nebot v prvé radé generalni advokat v uvedeném stanovisku
skutecné samostatné neposuzoval otazku, zda je stézovatel soucasti statu ve smyslu unijniho
prava. Jak totiz generalni advokat uvadi v bodé 87 svého stanoviska, ,Soudnimu dvoru
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neprislusi vykldadat vnitrostatni pravidla za iicelem rozhodnuti tohoto sporu, nybrz musi v zdsadé
vychdzet z predklidaciho rozhodnuti. UPDI, opakuji, kvalifikuje Ceského provozovatele
infrastruktury jako statni subjekt podrizeny svrchované moci statu a jeho dobledn.“ Velky senat
Soudniho dvora nasledné rozsudkem ze dne 3. 5. 2022, CiryRail, C-453/20,
ECLI:EU:C:2022:341, rozhodl, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je neptipustna,
nebot Utad pro piistup k dopravni infrastruktute nebylo mo¥né povaZovat za soud ve
smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a tedy uvedenou otazku tykajici
se stézovatele neposuzoval. V kazdém pripadé generalni advokat pti posuzovani charakteru
stéZovatele z hlediska unijniho prava vychazel z ptedkladactho rozhodnuti U¥adu pro
pristup k dopravni infrastrukture, a tedy i zavér, ze stézovatele 1ze z hlediska unijniho prava
povazovat za souast stitu, neni primarné zivérem generalniho advokata, ale U¥adu pro
ptistup k dopravni infrastrukture.

[35] Co je vSak jesté podstatnéjsi, kritéria vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho
dvora pro posouzeni, zda lze urcity subjekt ¢i entitu pro Gcely aplikace unijntho prava
povazovat za soucast statu, rozhodné nelze ztotozrovat s tim, kdo je povinen ve smyslu ¢l.
1 odst. 2 Ustavy CR dodrzovat a naplnovat i ty mezinarodni zavazky CR, které nejsou
v/ A4 M /4 4 4 4 v/ i v/ v/ 4 .. 4 4
soucasti jejtho vnitrostatniho pravntho radu ani primou soucasti unijntho prava. Pro
v /7 Ve 4 M 4 4 / Vv i b 4 4 4 4 4
osvétleni sirokého pojeti statu pro ulely aplikace unijniho prava generalni advokat ve
zminovaném stanovisku citoval rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 10. 10.
2017, Farrell, C-413/15, ECLLEU:C:2017:745, ktery v bodech 32 a 33 sodkazy na

prejudikaturu Soudniho dvora k této otazce uvadi:

wPodle ustalené judikatury Soudniho dvora vsak rovnéZ plati, Ze mobou-li se pravni
subjekty dovoldvat smérnice nikoli vici jednotlivci, ale vici statu, mohou tak ¢init bez obledu na
to, zda tento stdt jednd v postaveni zaméstnavatele, ¢i organu verejné spravy. V obou pripadech je
totiz t¥eba zamezit tomu, aby stat mohl mit prospéch z toho, Ze nedodrZuje unijni pravo (rozsudky
ze dne 26. tinora 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, bod 49, ze dne 12. cervence 1990, Foster
a dalsi, C-188/89, EU:C:1990:313, bod 17, aze dne 14.zdri 2000, Collino a Chiappero,
C-343/98, EU:C:2000:441 bod 22).

Na zdkladé téchto sivah Soudni duvir uznal, Ze se lze bezpodminecnych a dostatecné
presmych ustanoveni smérnice dovolavat nejen vici Cclenskému stitu a vsem jeho spravnim
orgdaniim, jako jsou decentralizované organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, bod 31), ale také - jak bylo pripomenuto v odpovédi na proni
otdzku — viii subjektiim nebo entitam podlébajicim autorité nebo dobledu statu nebo nadanym
vyjimenymi pravomocemi ve srovndni s témi, které vyplyvaji z pravidel pouZitelnych wve
vztazich mezi jednotlivci (rozsudky ze dne 12. cervence 1990, Foster a dalsi, C-188/89,
EU:C:1990:313, bod 18, a ze dne 4. prosince 1997, Kampelmann a dalsi, C-253/96 az C-258/9,

EU:C:1997:585, bod 46).“

[36] Ovsem pojeti statu pro uréeni, kdo je povinen ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR
dodrzovat a napliovat i ty mezinarodni zavazky CR, které nejsou soucasti jejiho
vaitrostatniho pravniho radu ani ptimou soucasti unijniho prava, je nepochybné uzsi, resp.
jiné, a v tomto smyslu je treba odtvodnéni méstského soudu korigovat. Tomu postacovalo,
v vV v/ 4 v v M / V. 4 4

ze stézovatel byl zfizen zakonem (C.77/2002 Sb.), ze je v podstatné mife ovladan, resp.
kontrolovan statem, ze hospodafi se statnim majetkem a ze provozuje zelezni¢ni dopravni
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cestu (drahu) zdsadné ve verejném zajmu. To vSak jesté k zavéru o tom, ze je stézovatel
. v . s 7 ’ o7 X / . v/ 7 . o .
povinen dodrzovat i1 mezinarodni zavazky CR, které nejsou soucasti vnitrostatniho ani
.. 4 4 V.o v i v / i \4 Vv Ve 4 4 4
unijniho prava, nepostacuje. Ackoliv méstsky soud netvrdil, ze by stézovatel pri vydavani
7V 4 4 4 vV . v 4 v v i b
prohlaseni o draze vykonaval verejnou moc, mél pravé tuto skute¢nost zohlednit, nebot je
4 4 4 V. o/ 7 v v s/ 7 4 4 4

pro posouzeni dané otazky urcujici. Prevazujici nazor doktriny na tuto otazku shrnul
komentar k¢l. 1 odst. 2 Ustavy takto: ,Povinnost respektovat vsechmy (..) prameny
mezindrodniho prava je ovsem povinnosti adresovanou organsim verené moci. Nelze podle nds
konstatovat, Ze by vsechna pravidla mezindrodniho prava, jimz se takto ndas pravni 7dd otevird,
byla p¥imo aplikovatelnd stejnym zpiisobem jako smlouvy podle ¢&l. 10 Ust, tedy i v horizontalnich
vztazich mezi jednotlivci, nebo Ze by z nich plynuly povinnosti jednotlivcii k organiim verejné
moci (shodné Sl., M., S., s. 13). Na né dopadnou z mezindrodniho prava pouze ty zdvazky, které
zaroveni naplriuji podminky ¢l. 10 Ust. Plyne to ostatné jiz z toho, Ze svou ictu k
mezindrodnépravnim zdvazkim zde deklaruje CR, tedy jeji orgdny vereiné moci, patrné nikoli
CR jako ,obec. Nejde tedy o ustanoveni inkorporacni, ale toliko o prikaz adresovany orginiim
verejné moci naplriiovat v maximalni mozné mive (i z toho je vidét, Ze komentované ustanoveni
zakotvuje spise princip, zatimco ¢l. 10 & 10a Ust je zakotvenim pravidla) zavazky plynouci z
mezindrodnibo prava.“ (MOLEK, P., SIMICEK, V. in SIMICEK, V., SUCHANEK, R,
MOLEK, P., VYHNANEK, L., FILIP, ]J., BAHYLCOVA, L., PODHRAZKY, M. Ustava
Ceskeé republiky. Komentat, dostupny v ASPI; diraz doplnén NSS). Nejvyssi spravai soud

neshledal dvod, pro¢ se od tohoto vseobecné prijimaného zavéru odchylit.

[37] Stézovatel pritom v projednavané véci skute¢né neni vykonavatelem verejné moci.
Stézovatel spravné argumentuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 1 As 28/2014-62, judikoval, Ze prohlaseni o draze celostatni a regionalni podle zakona
o drahach je jednostrannym soukromopravnim jednanim vlastnika drahy. Obdobné se
Nejvyssi spravni soud vyjadril téz v rozsudku ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 8 As 178/2023-51: ,Dle
§ 33 odst. 1 véty proni zikona o drahdch pridélce zpracuje problaseni o drdze, ve kterém stanovi
nediskriminacni pravidla pro pridélovini a odnimdni kapacity drahy, pro pristup na dribu, jeji
uziti a pro vypocet ceny za toto uziti (...). Jak stéZovatelka spravné pripomind, Nejvyssi spravni
soud se ve své rozhodovaci praxi jiZ zabyval charakterem probldaseni o drize. Ve vyse zminéném
rozsudku ¢ 1 As 28/2014-62 dovodil, Ze problaseni o drdze zaklidd soukromopravni vztab,
nebot’ se svym charakterem podobd institutiim zdvazkového prava, konkrétné tzv. verejné
nabidce (§ 1780 a ndsl. obcanského zakoniku). Zikon o drahdch vedle tobo v § 33 odst. 7 stanovuje,
Ze p1i uzavirani smlouvy o provozovani drazni dopravy na draze celostatni, regiondalni nebo na
vereiné pristupné vlecce nebo jeji zméné se od obsabu probliseni o drdaze nelze odchylit. V tomto
obledu tedy lze soublasit se stéZovatelkou, Ze problaseni o draze plni viici smlouwvam o provozovani
drazni dopravy podobnou roli, jakou obecné plni obchodni podminky ve vztabu ke konkrétnim
smlowvam.”

[38] Z téchto duvodu take Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 7. 5. 2014,
¢.j. 1 As 28/2014-62, dovodil vécnou prislusnost soudu v obcanském soudnim fizeni
ve vécech prohlaseni o draze, k nimz bylo po rozhodnuti tehdy pfislusnych spravnich
organd mozné podat zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu. To zménila
s u¢innosti od 1. 2. 2022 az novela provedena zakonem ¢. 426/2021 Sb., ktery do zakona o
drahach vlozil mj. novy § 65a odst. 2, podle néhoZ ,./k] soudnimu prezkumu rozhodnut{ Ufadu
vydaného podle tohoto zikona jsou prislusné soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi“. Tim se vsak na soukromopravnim charakteru prohlaseni o draze nic nezménilo.
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[39] Pokud by stézovatel pfi vydavani prohlaseni o draze vystupoval jako statni organ,

ktery vykonava vefejnou moc, postradal by zcela smysl prezkum prohlaseni o draze Uradem
v/ VN v v 4 4 7/ v /

pro pfistup k dopravni infrastruktute (za soucasné pravni Gpravy zalovanym). Pokud by

totiz byl spravnim organem jiz sam stézovatel, nebyl by nutny pfezkum jim vydaného
Vv 4 4 .. / 4 4 4 / 4 v v v/ M \4 v

prohlaseni o draze jinym spravnim organem, ktery mu neni funkcné nadtizen. Jelikoz ovsem

4 4 M 4 v /v 4 4 \4 .. VVe

zakonodarce nastavil systém prezkumu prohlaseni o draze tak, ze jej svéril do kompetence

Uftadu pro ptistup k dopravni infrastruktute (a nyni zalovanému) s tim, ze probiha v fizeni,

jehoz je stézovatel Gcastnikem (nikoliv napf. spravnim orginem I. stupné), nepfipada

/. .. / / vV Vv vV Ve 4 4 4 Vv 4 4 4
v uvahu jiny vyklad, nez ze stézovatel pfi vydavani prohlaseni o draze neni vykonavatelem
verejné spravy (Ci sifeji verejné moci).

[40] Jestlize stézovatel pri vydavani prohlaseni o draze dle § 33 odst. 1 zakona o drahach
nevykonava vefejnou moc, nemuze byt ve vztahu k této ¢innosti povazovan za organ verejné
moci, a nelze tedy konstatovat, ze by byl vazan mezinarodnimi smlouvami uzavienymi
Ceskou republikou, které nejsou souasti vnitrostatniho pravniho ¥adu, jiZ jen z divodu
svjch vazeb na stat. K takovému zavéru nepostaluji ani zavéry Ustavniho soudu v usnesent
ze dne 23. 7. 2002, sp. zn. IL. US 305/01, které cituje méstsky soud, nebot i v tomto piipadé
Ustavni soud dovodil povinnost organti vefejné moci Hdit se mezindrodnimi smlouvami
zavaznymi pro CR, ikdyZ by nebyly soudasti jejtho pravniho ¥adu, nikoli vSak takovou
povinnost pravnické osoby od statu odlisné, byt se statem spojené fadou vazeb, pfi jejim
soukromopravnim jednani.

[41] Na zavéru, ze stézovatel neni organem vefejné moci, neméni nic ani zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, ¢. . 8 As 118/2016-68, v némz
Nejvyssi spraval posuzoval primarné to, zda je dohoda o probéhu lokomotiv, ktera byla
uzaviena mezi spole¢nosti Ceské drahy, a.s. a spole¢nosti OBB-Produktion GmbH, vefejnou
zakazkou ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku na 74dném misté nedovodil, Ze by Ceské drahy, a.s. byly
organem verejné moci. Dospél pouze k zavéru, ze tato spoleénost byla ,nastrojem®, jehoz
prostfednictvim Ceska republika dostila svym zivazktim plynoucim z dohody o Gpravé
pohraniéniho prechodu zeleznic:

LV &L 2 odst. 1 dohody o probéhu lokomotiv si Zalobce a) [Ceské drahy, a.s.] a Zalobce b)
[OBB-Produktion GmbH] sjednali, Ze [iJcelem této Dohody je vzdjemné nasazovini lokomotiv
v preshranicni dopravé na principu vyrovnanosti vykoni. Toto ujednani odpovida ¢l. 1 odst. 1
Dohody mezi Ceskoslovenskon socialistickou republikou a Rakouskou republikou o iipravé
pobraniénibo prechodu Zeleznic, podle kterého [olba smluvni staty se zavazuji wmoZnit
pobranicni prechod Zeleznic. Provedou wsechny opatveni, aby prechod byl upraven iicelné
a jednoduse.“ a ¢l. 7 odst. 1 téZe mezindrodni dohody, podle kterého .,[v}ykony provedené jednou
Zeleznicni spravou pro drubou se vyrovnaji pokud mozno naturdlné. Nebude-li mozné piné
naturdlni vyrovndni, ubradi se vlastni naklady.“ Z uvedeného je ziegmé, Ze dohoda o probéhu
lokomotiv byla uzaviena proto, aby Ceskd republika a Rakouskd republika dostily zdvazkim
z citované mezindrodni dobody. Vikony lokomotiv Zalobce a) a Zalobce b) mély byt vyrovnané.
Nebylo-li mozné dosahnout naturdalnibo vyrovndni, byly niklady ubrazeny. Nemoznost Zalobce
a) poskytnout Zalobci b) dostatecny objem lokomotivnich vyjkonii [napr. proto, Ze Zalobce a)
nedisponoval lokomotivami, které by mohl v ramci spoluprice s Zalobcem b) nasazovat], kterym
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by byly vyrovnaviny vyjkony poskytnuté zalobcem b) Zalobci a), nemiizZe nic zménit na icelu
dohody o probéhu lokomotiv. Zajisténi preshranicni Zeleznicni prepravy bylo prvoradé, a to i za
cenu tthrady ndkladi Zalobce b) v penéZité formé. Nejuyssi spravni soud soublasi s krajskym
soudem v zavéru, Ze dohoda o probéhu lokomotiv a jeji prilohy upravovaly plnéni uskutecriované
na zakladé mezinarodni dobody.

Popsanou optikou je potveba — pri posouzeni, zda bylo predmétné plnéni wverenou
zakdzkou ve smyslu §7 zdikona o verenych zakdzkach (Verejnou zakdzkou je zakdzka
realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem
je dplatné poskytnuti doddavek & sluzeb nebo viplatné provedeni stavebnich praci) — nahlizet i na
sjednané plany nasazeni lokomotiv a s tim souvisejici sibradu nakladi za iicelem vyrovnani
vykoni, obsazené v prilobdch 1 k dohodé o probéhu lokomotiv.

Zalobce a) se p¥i objednduce lokomotivnich vykonii snazil dostdt mezindrodnim
zdvazkim Ceské republiky. Nepoptival doddvku lokomotiv, protoZe, jak spravné uvedl krajsky
soud, ,mezi porizeni lokomotiv a zajisténi preshranicni Zelezni dopravy na principech
odpovidajicich mezindrodnim zdvazkiim nelze kldst zjednodusujici rovnitko ani nelze mezi
obojim spattovat vztah automatické pricinné sonvislosti.“ Pro provozovini spolecné preshranicni
Zeleznicni  dopravy byla stéZejni doboda obou smluvnich stran o wvzdjemném plnéni,
nikoliv jen dispozice lokomotivami. Zalobce a) nepoptdval ani provedent stavebnich praci. Plnéni
moblo nanejvys predstavovat sluzbu, kterd spocivala v provozovini preshranicni Zeleznicni

dopravy.”

[42] Byt vsak méstsky soud zalozil sviyj zavér o tom, ze je stézovatel vazan dohodou o

/. v ‘v _/ v v i i 4 v 4 4 v v

Upravé pohraniéniho prechodu Zeleznic, primarné na nespravném predpokladu, ze k tomu
v . 7 7N . VvV v/ /.« .V . v . /

postacuje konstatovani, ze je stézovatel ,odnoZi stitu®, aniz by zohlednil, ze nejde o organ

verejné moci, soud uvedl jesté druhy divod zavaznosti této dohody pro stézovatele, s nimz

se jiz Nejvyssi spravai soud ztotoznit muize.

[43] Meéstsky soud totiz poukazal na § 2 pism. b) zakona ¢. 77/2002 Sb., podle
néhoz se pro Gcely tohoto zakona rozumi ,provozovinim Zeleznicni dopravni cesty Cinnosti,
kterymi se zabezpecuje a obslubuje Zeleznicni dopravni cesta a organizuje Zeleznicni doprava podle
zvlastnibo pravniho predpisu, za iicelem provozovini Zeleznicni dopravy Zeleznicnimi dopravci,
plnéni zdvazkii z mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizina, a pro ticely obrany
statu a krizového 7izeni” (duraz doplnén NSS). Zaroven § 21 odst. 1 zakona ¢&. 77/2002 Sb.,
uvadi, ze ,[sftdtni organizace Sprava Zeleznic provozuje Zeleznicni doprawni cestu ve vereiném
zajmu; to neplati pro tu Cist Zeleznicni doprawni cesty, kterd byla prenechdna do uZivani jinému
provozovateli Zeleznicni dopravni cesty najemni smlouvou. Stdtni organizace Sprava Zeleznic
maiZe provozovat i jinou drihu na smluvnim zakladé“. Citovany § 2 pism. b) zakona ¢. 77/2002
Sb. tedy nepatfi mezi tzv. zakonné odkazy, které byly do jednotlivych zakont vkladany
zejména pred euronovelou Ustavy (Gstavnim zikonem ¢&. 395/2001 Sb., jim# byl do Ustavy
vlozen mj. pravé ¢l. 1 odst. 2 a zménén ¢l. 10) a které v podminkach jinak dualistického
modelu vztahu prava mezinarodniho a vnitrostatniho inkorporovaly do vnitrostatniho
prava pro vSechny fyzické i pravnické osoby mezinarodni smlouvy v urité oblasti prava,
kterou dany zakon upravoval. Z § 2 pism. b) zakona ¢. 77/2002 Sb. vsak plynou konkrétni
povinnosti pravé pro stézovatele. Byt citované ustanoveni primarné slouzi jako zakonna
definice provozovani zelezni¢ni dopravni cesty, je z jeho dikce zrejmé, ze zaroven uklada
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tomu, kdo provozuje zelezni¢ni dopravni cestu, a tedy, vzhledem k pusobnosti zakona ¢.
77/2002 Sb., konkrétné stézovateli, aby pfi této Cinnosti napliioval i mezinarodni zavazky

s 7 / /e - / . i > . J v s
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, neboti takové plnéni

. 4 ’ 4 o v ’ 4 v . ’ 4 \4 vV 7/ 4

mezinarodnich zavazku fadi pravé pod pojem provozovani zelezni¢ni dopravni cesty.
Hovori pfitom, jak si spravné povsiml méstsky soud, o vSech mezinarodnich smlouvach,
jimiz je CR vazana, nikoliv pouze o téch, které splnuji podminky ¢l. 10 Ustavy a jsou tedy
soucasti vaitrostatniho pravaniho fadu.

[44] Stézovatel v dané souvislosti namita, ze poznamka pod ¢arou k danému ustanoveni
odkazuje na Umluvu o mezinirodni Zelezniéni pYepravé (COTIF), kterd je podle nj
smlouvou dle &. 10 Ustavy, a proto mé stéZovatel za to, Ze se toto ustanoveni tyka jen
mezinarodnich smluv podle &. 10 Ustavy. Nic takového viak podle nidzoru Nejvy$siho
spravniho soudu z poznamky pod ¢arou dovodit nelze, a to jiz jen z toho divodu, Ze je v ni
zminéna Umluva explicitné uvedena pouze jako priklad, priemz nic, co by mélo vést
k zzeni rozsahu uvedeného ustanoveni nad ramec jeho gramatického vykladu pouze na
mezinarodni smlouvy podle &. 10 Ustavy, nevyplyva ani z diivodové zpravy k tomuto
zakonu.

[45] DPovéfeni stézovatele také plnénim zavazku zveskerych mezinarodnich smluv
pti provozovani zelezniéni dopravni cesty (drahy), jimiz je stat vazan, at jiz jsou, ¢i nejsou
v/ 4 i 4 4 4 4 v/ 4 4 v v v/ 4 vV

soucasti vnitrostatniho pravatho fadu, a to zakonem, jimz doslo ke ztizeni stézovatele
. v , , . « 7 7 . vV7/ ’ ’ v 7 v ’
jakozto statni organizace®, shledava Nejvyssi spravni soud plné ustavné konformnim.
Zaroven je zfejmé, ze k dané Cinnosti, pfi niz musi stézovatel takové mezinarodni smlouvy
dodrzovat, patti také prohlaseni stézovatele (jakozto pridélce kapacity) o draze celostatni a
drahach regionalnich podle § 33 odst. 1 zakona o drahach.

[46] Pokud jde konkrétné o dohodu o upravé pohrani¢niho prechodu zeleznic,
v ./ 4 vV Vv (O / AN 4 4 4 VeV v oo 4 v Ve 4 I v /
pres jeji vice nez Sedesatileté stafi je stale aktualni, pricemz, jak spravné pripomnél 1 méstsky
« ey g b4 . . . ’ v
soud, jeji zavaznost pro Ceskou republiku i Rakouskou republiku byla potvrzena vyménou
J . v 7. s e v v 7/ . / v ’ ..
not mezi obéma smluvnimi stranami, jejichz znéni bylo publikovano sdélenim Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 57/2008 Sb. m. s., o provadéni bilateralnich mezinarodnich smluv mezi
Ceskou republikou a Rakouskem po zahajeni plné aplikace schengenského acquis, a v nichz
obé smluvni strany konstatovaly, ,,Ze Zddna z vyse uvedenych mezindrodnich smluv nepozbyvd
v diisledku plné aplikace schengenského acquis Ceskou republikon platnosti“. Dohoda o Gpravé
V. _/ v \4 i M v A / v v M M 4%
pohraniéniho prechodu zeleznic je v téchto notach vyslovné oznalena jako jedna z ,vyse
uvedenych mezindrodnich smluv® s tim, ze zahajenim plné aplikace schengenského acquis
méla byt dotCena néktera jeji, v notach ptimo zminéna, ustanoveni, mezi néz ovsem vyse
citovany ¢l. 10 odst. 1 této dohody, ktery je relevantni v posuzované véci, nepatti.

[47] Nejvyssi spravai soud pritom souhlasi s méstskym soudem, ze k tomu, aby toto
ustanoveni dohody mohlo byt nadile ve vyménnych stanicich (mj. v Breclavi a Satove)

M 4 4 i vV b Ve 4 v
aplikovano, musi se vztahovat i na stézovatele, nebot tato dohoda byla prijimana v dobé,
kdy u obou smluvnich stran, i pres jejich tehdy rozdilné politické a ekonomické systémy,
vlastnik, provozovatel drahy idopravce v zasadé splyvaly v jedinou osobu spojenou se
statem, a nyni musi byt tedy tato dohoda provadéna s ohledem na soudasny pravni ramec
vychazejici nejen z vnitrostatniho prava obou dlenskych zemi, ale 1 prava EU, ktere
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v . v i 4 s v / 4 4 4 4 . .
predstavuje pro obé tyto vnitrostatni upravy spolecny zaklad, a v tomto pravnim ramci hraje
stézovatel, stejné jako jeho rakousky protéjsek, dulezitou roli.

[48] Proti dalsim zavérim napadeného rozsudku méstského soudu, které se tykaji
mj. souvislosti poruseni citovaného ¢l. 10 odst. 1 dohody o Gpravé pohrani¢niho prechodu
v i v 4 A4 4 v 7/ v/ 4 Vv 4 4 4
zeleznic s porusenim bodu 4.2.1.5. ptilohy provadéciho nafizeni o TSI, jez spravni organ
jakoz i méstsky soud rovnéz shledaly, stézovatel v kasa¢ni stiznosti jiz nebrojil. Nejvyssi
/4 4 4 . v M v v/ V4 a4 M
spravni soud se tedy touto otazkou, jakoz ani prezkumem dalsich, v kasa¢ni stiznosti
v / 4 V o v 4 /
nezpochybnénych, zavéra méstského soudu nemohl zabyvat.

[49] Stézovatel pouze na zavér kasa¢ni stiznosti velmi kuse a obecné zopakoval namitku,
kterou jiz uvadél ve spravnim fizeni i v zalobé a se kterou se jiz spravni organ, jeho predseda,
jakoz 1 méstsky soud zevrubné vyporadali. Proto nezbyva nez zopakovat, ze dle doslovného
znéni § 34e odst. 1 zdkona o drahach byl sice U¥ad pro pstup k dopravni infrastruktute
opravnén posuzovat soulad prohlaseni o draze pouze se zakonem o drahach, avsak, jak
spravné dovodil méstsky soud v bodé 48 svého rozsudku, zakon o drahach na ustanoveni
provadéciho natrizeni o TSI pfimo odkazuje v § 22 odst. 2 pism. d) bodé 2, ktery stanovi:
»Provozovatel drily celostitni nebo drily regiondlni je dile povinen zajistit, aby jim zavedeny
systém bezpecnosti provozovatele draby podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie
upravujiciho spolecné bezpecnostni metody tykajici se poZadavkii na systém zajistovani
bezpecnosti, umozrioval provozovini driaby adrazni dopravy wvsouladu s technickymi
specifikacemi  pro interoperabilitu, jinymi pravnimi predpisy a osvédéenimi dopravce.”
» Technickou specifikaci pro interoperabilitu“ zakon o drahach pritom v § 2 odst. 14 definuje
jako ,primo pouZitelny predpis Evropské unie, ktery upravuje konkrétni poZadavky za iicelem
dosazeni technické a provozni propojenosti drah v Evropské unii a na nich provozovanych
draznich vozidel aje jako technickd specifikace pro interoperabilitu  oznacen®.
PoruSeni zminovaného ustanoveni provadécitho nafizeni o TSI tedy vzdy predstavuje
zaroven i poruseni § 22 odst. 2 pism. d) bodu 2 zakona o drahach, které také spravni organ
ve vyroku svého rozhodnuti konstatoval. Zaroven na zakladé poruseni ¢l. 10 odst. 1 dohody
o Upraveé pohrani¢niho prechodu zeleznic spravni organ konstatoval téz poruseni pozadavku
na nediskriminac¢ni pravidla dle prohlaseni o draze stanoveného v § 33 odst. 1 zakona o
drahach, coz je rovnéz zavér, ktery stézovatel v kasa¢ni stiznosti vibec nezpochybnoval. Ani
jeho namitka, podle niz spravni organ v posuzované véci prekrocil svou pravomoc, tedy
nemuze obstat.

v

Zaveér a naklady rizeni

[50] Byt Nejvyssi spravai soud odtvodnéni rozsudku méstského soudu zéasti korigoval,

v v/ 4 i 4 4 4 v v /
nemeéla tato diléi nespravnost vliv na zakonnost celkového zavéru méstského soudu o tom,
ze byl stézovatel vazan m,j. ¢l. 10 odst. 1 dohody o Upravé pohrani¢niho prechodu zeleznic
a ze 1 toto ustanoveni jeho posuzovana prohlaseni o draze porusuji, v éemz Nejvyssi spravni
A4 / o v 4 / 4 vV v o
soud zadny rozpor v odivodnéni napadeného rozsudku, na rozdil od stézovatele, nespatruje.
Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1
véty posledni s. f. s. zamitl.
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[51] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch

v g vV 4 \4 ’ v v/ 4 v /7 I . 4 vV Vv ’
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec bézné
administrativni ¢innosti zadné naklady nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[52] Osobé zhlastnéné na fizeni Nejvyssi spravai soud neulozil zadnou povinnost,

s jejimz plnénim by ji vznikly naklady, jejichz nahrada by ji prislusela (§ 60 odst. 5 ve spojent
s§ 120s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



