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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Stépana Vyborného a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: MemBrain s.r.o.,
sidlem Pod Vinici 87, Straz pod Ralskem, zastoupena JUDr. Jaromirem Cisafem,
advokatem, sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2023,
¢. . 433/23/5000 10611-712244, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 59 Af 6/2023-68,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddavodneéniti:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,poskytovatel dotace®)
rozhodnutim ze dne 28. 2. 2012, ¢. 0084/03/01, ¢. j. 26351/2009-45, zalobkyni poskytlo
penézni prostiedky na realizaci projektu s nazvem ,Membranové inovalni centrum® v ramci
operaéniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace. Zalobkyni byly vyplaceny penéZni
prostredky v celkové vysi 366 832 913,84 K.

[2]  Na zakladé podnéti poskytovatele dotace zahajil Financni Gfad pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) u zalobkyné dne 27. 8. 2015 danovou kontrolu ke zjisténi
skutednosti rozhodnych pro pripadné stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

[3] Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 308871/18/2600-31472-603620, spravce dané
zalobkyni vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 1 764
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757 K&, a rozhodnutim ze dne 9. 3. 2018, ¢. j. 308873/18/2600-31472-603620, odvod za
poruseni rozpoctoveé kazné do Narodniho fondu ve vysi 10 000 288 K¢. Spravce dané shledal,
ze doslo k neopravnénému pouziti poskytnutych penéznich prostredka dle § 3 pism. e)
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa, a tim k poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[4]  Spravce dané dospél k zavéru, ze u vetejnych zakazek s nazvem ,Dodavka a montaz
kompletni koextruzni linky s prislusenstvim® (dale jen ,verejna zakazka na dodavku
koextruzni linky*“) a ,Dodavka a montaz kontinualniho homogenizace pro pilotni pripravu
vysoce plnénych smési“ (dale jen ,vefejna zakazka na dodavku homogenizace®) zalobkyné
pochybila, pokud ze zadavaciho zfizeni nevyloudila zahranicniho uchazece, ktery
nesplnioval zakladni kvalifika¢ni predpoklady, a zaroven zadavaci rizeni nezrusila. V pripadé
druhé verejné zakazky navic po upravé zadavacich podminek dodate¢nou informaci ¢. 3 ze
dne 28. 1. 2014 neprodlouzila lhitu pro podani nabidek. V ramci verejné zakazky ,Dodavka
a montaz fluidni susarny II“ (dale jen ,verejna zakazka na dodavku susarny®) zalobkyné
stanovila v bodé 14.3 zadavaci dokumentace ze dne 1. 4. 2014 zadavaci podminky, které svym
obsahem byly nejasné, netransparentni a umoznovaly dvoji vyklad. U vefejné zakazky s
nazvem ,Pristroj na pripravu membran na bazi dutych vlaken“ (dale jen ,vefejna zakazka na
ptipravu membran®) zalobkyné po pravé zadavacich podminek dodate¢nou informaci ¢. 1
ze dne 11. 7. 2014 neprodlouzila lhttu pro podani nabidek. Mimo to zalobkyné stanovila v
bodé 14.3 zadavaci dokumentace zadavaci podminky, které svym obsahem byly nejasne,
netransparentni a umoznovaly dvoji vyklad. Stejné tak zalobkyné pochybila ve formulaci
bodu 13.3 zadavaci dokumentace k verejné zakazce ,Dodavka a instalace vibracnich mlynt
s prislusenstvim® (dale jen ,verejna zakazka na dodavku mlynt“). U této verfejné zakazky
zaroven pri vybéru nejvhodnéjsi nabidky chybné akceptovala nabidku nabizejici
prislusenstvi (keramické valecky) neodpovidajici pozadovanym mérnym jednotkam.
Zalobkyné déle u nadlimitni vefejné zakazky s nizvem ,P¥strojové vybaveni laborato¥{“
(dale jen ,vefejna zakazka na pfistrojové vybaveni®) po Gpravé zadavacich podminek dne 7.
5. 2014 neprodlouzila lhitu pro podani nabidek. Spravce dané neuznal za zptsobilé vydaje
rovnéz polozku ¢. 378 ,pravni sluzby®, nebot dotaci nebylo mozno poskytnout na vydaje
na pravni spory, a naklady vzniklé v souvislosti se smlouvou o spolupraci na vyvojovém
tkolu ze dne 2. 9. 2014, uzavfenou mezi Yalobkyni a spole¢nosti VITKOVICE POWER
ENGINEERING a.s. (dale jen ,spoleénost Vitkovice®), nebot v tomto pripadé byl majetek
potizeny z dotace vyuZit pro hospodatskou ¢innost. Zalobkyné porudila rozhodnuti o
poskytnuti dotace take tim, ze bez ospravedlnitelného divodu precerpala schvaleny rozpocet
kapitoly 4.3 (Ostatni sluzby).

[5]  Proti rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 46981/18/5000-10480-712244, kterym platebni vymeéry
potvrdil.

[6]  Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozsudkem ze dne 21. 4. 2020,
.. 59 Af 1/2019-64, rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2018 zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané ani zalovany se dostatecné
nezabyvali otazkou proporcionality uzité sazby odvodu v ptipadé nezptsobilych vydaji
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tykajicich se poskytnuti pravnich sluzeb, naklada souvisejicich se smlouvou se spolecnosti
Vitkovice a preCerpani kapitoly 4.3 (Ostatni sluzby). Kasaéni stiznost zalovaného proti
tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs
169/2020-44.

[71  Shora oznalenym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2023 Zalovany opét zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti finan¢niho Gradu.

[8]  Zalobu alobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2023 krajsky soud zamitl
nyni napadenym rozsudkem.

[9]  Krajsky soud Gvodem predeslal, ze s ohledem na skuteCnost, ze zaloba je témér
totozna s predchozi zalobou, nemuze byt vyporadani zalobnich bodu jiné nez v predchozim
rozsudku, kterym je krajsky soud vazan.

[10] K verejné zakazce na dodavku koextruzni linky a na dodavku homogenizace krajsky
soud uvedl, zZe jednim ze dvou uchazecu o vefejnou zakazku byla slovenska pravnicka osoba
Caspro s.r.o. Tato spolecnost dolozila vypis z rejstiiku tresti a potvrzeni o tom, ze nema
danové nedoplatky a ze nedluzi na socialnim a dichodovém pojisténi, pouze ve vztahu ke
Slovenské republice. Primarnim dzemim, pro néz je predlozeni téchto podklada
v / . v / 7 / . v v v v
pozadovano, je vSak izemi Ceské republiky. Argumentace zalobkyneé, ze spolecnost Caspro
ve skutecnosti vSechny zakladni predpoklady splnovala i vidi Ceske republice, coz nasledné
také dolozila, je irelevantni. Zalobkyné nevyuzila opravnéni zadavatele podle § 59 odst. 4
zakona zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), takze spole¢nost Caspro méla byt bez dalsiho ze zadavaciho
fizeni podle § 60 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach vyloucena. Davody, pro které Urad
/v / vV [ &5 v /7 V7 4 v /7 vV /
pro ochranu hospodarské soutéze nezahajil s zalobkyni fizeni o prestupku, neni zalovany
vazan. Poskytovatel dotace mize mit pri kontrole ¢erpani dotace na prijemce vyssi naroky
vV oo / 4 M / i i /NI v / o v 4
nez jiné organy. Krajsky soud souhlasil i s vys$i ulozenych odvodt, protoze pochybeni
zalobkyné mélo zcela zasadni vliv na vybér vitéznych uchaze¢t. K namitce zalobkyné, ze
pti stanoveni vySe odvodu méla byt zohlednéna vyse penale, krajsky soud konstatoval, ze
4 M v 4 v / 4 v 4 4 4 \4 M 4
penale je ve vztahu k poruseni rozpoctové kazné sekundarnim narokem, takze se jedna o
rozdilné instituty s rozdilnym tcelem. Krajsky soud dale konstatoval, ze u vefejné zakazky
na dodavku homogenizace zalovany respektoval pravidlo, které zakazuje s¢itani procentnich
Castek za jednotliva poruseni.

[11] Ke druhému vytykanému poruseni u vefejné zakazky na dodavku homogenizace
krajsky soud uvedl, ze podle pravni Gpravy lze zadavaci podminky zménit pouze v pripade,
kdy na tuto zménu mohou uchazeci svoji nabidkou reagovat, coz se v daném pripadé nestalo.
Zalobkyné dodate¢nou informaci & 3 zadavaci dokumentaci fakticky zménila, a to tak, Ze
predpokladanou nabidkovou cenu 6 000 000 K¢ je mozné prekrodit.

[12] Krajsky soud shledal ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace k verfejné zakazce na dodavku
susarny netransparentnim, protoze daval zalobkyni moznost zrusit zadavaci fizeni bez
: vV Vv / . Ve vV {Ve v . v .

jednoznacné vymezenych pravidel. Neprisvédc¢il zalobkyni, ze pouze konkretizovala
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opravnéni vyplyvajici z § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona o verfejnych zakazkach. Krajsky
soud dodal, ze zalovany vysi odvodu dostatecné odtvodnil v napadeném rozhodnuti.

[13] Shodné u verejné zakazky na pfipravu membran byl ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace
4 4 v / v . 4 4 v v/ v v [ v
netransparentni. Zaroven u této verejné zakazky doslo v pripadé dodatecné informace ¢. 1
ke zméné rozmérovych parametri, vykonovych parametri a v nékterych pripadech i
/ M Ve o 4 4 4

samotnych komponent, jez vyvolala nutnost prodlouzit lhiitu pro podani nabidek podle §
40 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach. Podle krajského soudu nelze vyloudit, ze
neprodlouzeni lhity pro podani nabidek mohlo ovlivnit rozhodnuti potencionalniho
uchazede podat svoji nabidku do zadavactho fizeni. Krajsky soud povazoval za spravné

. / Ve M v v v M4 v Vev/y v 4
stanovenou i vysi odvodu. Ta byla jednoznaéné ulozena podle nejzavaznéjsiho poruseni
(poruseni zasady transparentnosti), neprodlouzeni lhity pro podani nabidek vliv na vysi
odvodu nemélo.

[14] K vetejné zakazce na dodavku mlynt krajsky soud uvedl, ze nastaveni podminek v
¢l. 13.3 zadavaci dokumentace opét nebylo transparentni. Krajsky soud akceptoval rovnéz
Gvahu zalovaného, 7ze akceptaci nabidky nabizejici ptislusenstvi neodpovidajici
pozadovanym hodnotam (tj. nesplrujici zadavaci podminky) doslo k poruseni zakazu
diskriminace. Pokud by jiz v zadavacich podminkach bylo stanoveno $irsi rozmezi velikosti
mlecich keramickych valec¢kt, mohlo teoreticky podat nabidku vice uchaze¢t. Vzhledem k
tomu, ze se ale jednalo o porusent, které nemélo vliv na vysi odvodu, nemohl spravce dané
ani zalovany jakkoli zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu, ze $lo o kvalitativné i technicky
obdobné feseni a tykalo se marginalni ¢asti zakazky.

[15] V prfipadé vefejné zakazky na pfistrojové vybaveni krajsky soud nesouhlasil se
zalobkyni, ze doslo pouze ke zjevné marginalni zméné zadavaci dokumentace. Doba plnéni
vefejné zakazky je podstatnou okolnosti vzniku obchodniho kontraktu. Zalobkyné musela
pristoupit k prodlouzeni lhity podle § 40 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach.

[16] Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze v pfipadé vydaji na pravni sluzby se jednalo
o vydaje na pravni spor mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace. Vydaje na pravni spory
vsak z poskytnuté dotace nebylo mozno hradit. Prvotni neupozornéni na nesrovnalosti ze
strany poskytovatele nemohlo ovlivnit vysledek kontrolniho zjiSténi. Zalovany davodné
stanovil odvod ve vysi 100 % castky, ve které byla porusena rozpoctova kazen.

[17] Krajsky soud shledal poruseni pravidel také u nakladu vzniklych v souvislosti se
smlouvou se spole¢nosti Vitkovice. Zalobkyné poskytla spole¢nosti Vitkovice beziiplatné
demonstra¢ni jednotku membranové technologie na zuslechtovani bioplynu na obdobi od
1. 8. 2014 do 31. 8. 2015, ktera byla ze 100 % hrazena z poskytnutych dotacnich prostredku.
Pfi stanoveni vySe odvodu zalovany spravné prihlédl k tomu, Ze poruseni se tykalo
specifickych vydajt, a nikoliv celé dotace.

[18] K precerpani kapitoly 4.3. (Ostatni sluzby) krajsky soud konstatoval, ze zalobkyné
kapitolu védomé precerpala a neucinila kroky k napraveé. Preerpani dotacnich prostredka
predstavuje zavazné poruseni. Proto krajsky soud povazoval odvod odpovidajici vysi
precerpani kapitoly 4.3 za priméreny.
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II. Podani Glastnikd Fizeni
[19] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil, zda vibec doslo k poruseni

v 4 4 v 4 v 4 Ve vV M M 4 v
rozpoCtové kazné, a nespravné a v rozporu se zasadou priméfenosti vyhodnotil zavaznost
pripadnych poruseni.

[20] K vefejné zakazce na dodavku koextruzni linky stézovatelka namita, ze financni
organy shledaly pouze formalni pochybeni, které nemélo zadny financni dopad. Zahranic¢ni
uchaze¢ Caspro veskeré kvalifikaéni poZadavky realné spltioval, a to i ve vztahu k Ceské
republice. Zalovany neposoudil, zda toto pochybeni mélo vliv na vybér nejvhodn&jii
nabidky. Nadto v zadavacim rizeni neskondila spolecnost Caspro na prvnim misté. Neni
pravdou, ze kdyby stézovatelka uchazece Caspro vyloucila, musela by zadavaci fizeni v
souladu s § 84 odst. 1 pism. e) zakona o vetejnych zakazkach zrusit. Stézovatelka by mohla
postupovat dle § 59 odst. 4 citovaného zakona a vysledek zadavaciho fizeni by byl totozny.
Stejnym zptisobem p¥pad hodnotil také U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze. Vyse
odvodu v maximalni mozné vysi navic nebyla stanovena v souladu se zasadou ptimérenosti.
Zalovany nemohl uloZeni maximalni vyse sazby odtvodnit tim, Ze pochybeni mélo vliv na
vybér vitézného uchazele, protoze defini¢ni znak skutkové podstaty nemuze byt zaroven
pritéZujici okolnosti. Zalovany stanovil stejnou maximalni vy$i odvodu jako v zadivacim
fizeni na dodavku homogenizace, prestoze v pripadé dodavky koextruzni linky uchazeé
Caspro neuspél a nedoslo k zadnému soubéhu poruseni. Finanéni organy také pominuly, ze
prokazovani kvalifikace zahranicnimi uchazedi je slozita a sporna materie. Stézovatelka dale
tvrdi, ze jeji pochybeni bylo pouze nelimyslné, bez jakéhokoli zaméru manipulovat s
vysledkem zadavaciho fizeni, coz opét mélo byt zohlednéno. A pti rozhodovani o vysi
odvodu méla byt zohlednéna také vyse penale.

[21]  Stézovatelka namita, ze u verejné zakazky na dodavku homogenizace se nedopustila
ani jednoho vytykaného poruseni. Prvni poruseni se opét tykalo kvalifikace zahrani¢niho
uchazece, pricemz stézovatelka vznasi stejné namitky jako v pfipadé prvniho zadavaciho
v/ 4 M v / M / v 4 v v/ / . V4 v 4 v
fizeni a shrnuje, ze 4dajné poruseni nemélo zadny financ¢ni dopad, takze spravce dané
VVe Ve vV / / Ve M v _/ /V 4 M v/ v i
vyméfil odvod v neptimérené vysi. Financni Grady navic fakticky neptipustné uplatnily
metodu scitani sazeb, nebot vysi odvodu zdavodnily dvéma porusenimi. Stézovatelka
namita, ze dodate¢nou informaci ¢. 3 neprovedla dpravu ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace, ale
pouze jej vysvétlila. Prodlouzeni lhaty pro podani nabidek tedy nebylo namisté. Krajsky
soud se nikterak nevyporadal s argumentaci, ze jako neprekrocitelna byla oznacena
nabidkova cena pfi realizaci zakazky, nikoli vyse predpokladané hodnoty zakazky.

[22] K verejné zakazce na dodavku susarny stézovatelka opét namita, ze vytykané jednani
v v 4 v 4 4 v -~ / 4 J i / v v
nelze povazovat za poruseni rozpoctové kazné. Zalovany vyklada jednotlivé véty ¢l. 14.3
zadavaci dokumentace izolované a bez kontextu. Pojem ,limitni hodnota® byl pouzit pro
*/ v 4 M A oV / . .. v 4 4 4 v/ 4 Vv .
vyjadfeni hranice, s niz mtze byt spojeno riziko zruseni zadavaciho tizeni, aniz by se jednalo
o neprekroditelny limit. Stézovatelka takto chtéla zabranit pripadné povinnosti uzavrit
smlouvu s nabidkovou cenou, ktera by znalné a nad jeji moznosti prevysovala
predpokladanou hodnotu zakazky. Stézovatelka nestanovila méné transparentni podminku
nez zakonodarce v § 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud se se v této dasti
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s obdobnou zalobni argumentaci nedostateCné a nespravné vyporadal. Stézovatelka dale
4 \4 i v/ v Ve vV 4 / Vv M v 7/ 4

tvrdi, Ze 1 v tomto pripadé byla stanovena nepfiméfend vyse odvodu. Finanéni organy
v/ v v . 4 /4 Ve VV /7 7/

nepripustné povazovaly definicni znak skutkové podstaty za pritézujici okolnost a

4 v o i /S Ve 4 \4 7.V 4 4 v v v 4

nespravné oduvodnily vysi sazby tim, ze vitézna zakazka prekracovala predpokladanou

hodnotu zakazky. Stézovatelka nebyla povinna zadavaci fizeni zrusit a nedoslo k poruseni

rozpoctové kazné.

[23] Totoznou argumentaci jako u vefejné zakazky na dodavku susarny stézovatelka

1./ v Ve i Ve 4 4 A 4 4 v/ /4 .
namita, ze neporusila pravidla pti zadani vefejné zakazky na pripravu membran (i zde nelze
¢l. 14.3 zadavaci dokumentace povazovat za nejasny a netransparentni). Shodné takeé namita
neprimérenost vyse odvodu za toto poruseni rozpoctové kazné. Dodate¢nymi informacemi
v 4 4 / i v/ v/ Vv v/
neprovedla zmény zadavaci dokumentace, které by si vyzadaly delsi Cas pro pripravu
nabidek, nybrz pouze upfesnila nékteré parametry. Uvedené vyplyva také z Cestnych
prohlaseni uchazeét a z odborného posouzeni spolecnosti VWS MEMSEP s.r.o., které
zalovany radné nezohlednil.

[24] Rovnéz u verejné zakazky na dodavku mlynt stézovatelka v zadavaci dokumentaci
pouzila jasny pojem ,limitni hodnota“. Stézovatelka i zde uvadi shodné duvody, pro které
povazuje stanoveni odvodu za nepfimérené. Stézovatelka nepochybila ani tim, ze
akceptovala nabidku nabizejici prislusenstvi (keramickée valecky) neodpovidajici
v / v / M 4 vV v M / / \4 4 v
pozadovanym mérnym jednotkam. Stézovatelka povazuje za vyznamné, ze tyto valecky
tvorily naprosto marginalni ¢ast celé dodavky. Uchaze¢ nabidl ekvivalent evropského
vyrobku, ktery zcela technicky 1 kvalitativné odpovidal potfebam stézovatelky vymezenym
4 4 i v 4 v o 4 /
v zadavaci dokumentaci. Vyloudeni uchazece z tohoto divodu by nebylo hospodarné. Tuto
argumentaci financni organy nezohlednily ani pfi urceni vyse sazby odvodu.

[25] Stézovatelka je presvédcena, ze neporusila dotaéni pravidla u zakazky na pfistrojové
vybaveni, protoze Upravy provedené dodatecnou informaci ¢. 2 nemély dopad na dobu
potfebnou pro pfipravu nabidek. Divodem pro dpravu dodaci lhity z pavodnich 8 na 12

/ o i V4 M vV Ve v 4 o V/V 4
tydnt byla organizacni koordinace tak, aby nemusela fesit uskladnéni a ddvodem rozsifeni
o modul pro méfeni v blizké infracervené oblasti (NIR) bylo ujasnéni konkrétni podoby

v/ M v v 4 (e VA i M v v 4 v 4
ptistroje. Upfesnéni specifikace v Casti E. pak obsahovalo toliko upfesnéni a doplnéni
nékterych polozek. Ve vsech trech ptipadech bylo ponechani pivodni lhity pro podani
nabidek primérené charakteru Gprav.

26] Zalovany podle stézovatelky pochybil také tim, Ze narokovanou polozku za pravni
yp y pochy P P
sluzby shledal nezpusobilym vydajem. Tento vydaj plné souvisel s realizaci projektu,
nejednalo se o ,vydaj na pravni spory“. Tento vydaj byl navic ze strany ridictho organu
) yaaj P pory ydaj by Yy 24
nejprve schvalen a az nasledné byl prohlasen za nezpusobily. Stézovatelka povazuje 1 v tomto
)% yip P Yy P )
fipadé stanoveni maximalni sazby odvodu ve vysi 100 % za neprimérené a nedostate¢né
prip y y P
odtGvodnéné.

[27] Stézovatelka setrvava na stanovisku, ze také naklady vzniklé v souvislosti se
smlouvou o spolupraci se spolecnosti Vitkovice byly zpusobilymi, nebot smlouva
predstavuje tzv. Gcinnou spolupraci mezi stranami a vyzkouseni technologie v praxi je
nezbytnou soudsti vyvoje a vizkumu. Zalovany se nezabyval redlnym stavem vyzkumu a
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vyvoje predmétné technologie a souvisejicimi odbornymi aspekty. Technologie nebyla v
tehdej$im stadiu svého vyvoje hospodarsky vyuzitelna. Finanéni organy i v tomto ptipadé
ulozily nepfiméfenou vysi odvodu.

[28] Stézovatelka koneéné namita nepfimérenou vysi odvodu za precerpani kapitoly 4.3
(Ostatni sluzby). Veskeré financni prostredky byly pouzity v souladu s projektovym
zamérem tak, aby byl splnén Gcel projektu, a nebyly pouzity na Ghradu nezpusobilych

naklada.

[29] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelka pomiji celou ¥adu
zjisténych skuteénosti 1 jejich komplexni vyhodnoceni a pouze opakuje zalobni argumentaci.

30] K verejné zakazce na dodavku koextruzni linky zalovany uvadi, Ze stéZovatelka méla
) y y
i v Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 4
povinnost spolecnost Caspro s.r.o. vyloudit ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zakladnich
kvalifikacnich predpokladd. Jelikoz byly podany dvé nabidky, méla stéZovatelka nasledné
predp yiy p y Y

povinnost zadavaci rizeni zrusit. Podle zalovaného nebyla stézovatelce za toto poruseni

v 4 4 v Ve vV 4 / Vv v 4 4
rozpoctové kazné stanovena neprimétrena vyse odvodu, protoze deklarované pochybeni
mélo zcela zasadni vliv na vybér vitézného uchazece.

[31] Zalovany povazuje za spravné také zavéry ohledné verejné zakazky na dodavku
homogenizace, nebot se jedna o shodny skutkovy stav jako v pfipadé koextruzni linky.
Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl stanoven pfiméfené k mife zavaznosti zjisténého
pochybeni a okolnostem pfipadu. S argumentem stézovatelky ohledné sc¢itani sazeb
v / /7 / . / v v . 7 v v
zalovany nesouhlasi. Zalovany setrvava na nazoru, ze dodatecnou informaci ¢. 3 doslo ke

v v 4 4 v 4 v 4 4 4 /
zméné zadavaci dokumentace. Z predchoziho znéni zadavaci dokumentace nevyplyvaly
jednoznacné, presné a srozumitelné pozadavky na zpracovani nabidek.

[32] K vefejné zakazce na dodavku susirny zalovany uvadi, ze stézovatelka
nekonkretizovala, jak by postupovala v ptipadé, kdy by i nejvyhodnéjsi nabidka prekrodila
predpokladanou hodnotu zakazky. Nelze souhlasit, ze se jednalo toliko o konkretizaci
opravnéni dle § 84 odst. 2 zikona o vefejnych zakdzkich. Zalovany povaZuje i zde vysi
odvodu za primérenou.

[33] Stézovatelce ze stejnych duvodu nelze prisvédCit ani ve véci verejné zakazky na
ptripravu membran. Zalovany trva na tom, ze stézovatelka byla povinna po uverejnéni
dodatecneé informace ¢. 1 pfimérené prodlouzit lhutu pro podani nabidek. Zjisténé poruseni

i i v/ N4 v 4 o 4 4 4 v / Ve
povinnosti zadavatele spocivajici v neprodlouzeni lhuty pro podani nabidek vsak na vysi
odvodu nemélo vliv. Vyse odvodu byla stanovena spravné a primérené.

[34] Krajsky soud spravné shledal rovnéz neduvodnost namitek tykajicich se verejné

4 4 / o v 4 4 . 4 4 v o
zakazky nadodavku mlynd pro poruseni zasady transparentnosti. K dodavce valecka
zalovany konstatuje, ze valecky neodpovidaly rozmérim stanovenym v predmeétné zadavaci
dokumentaci. Sazba odvodu byla i zde stanovena spravné.

[35] Zalovany povazuje za nedGvodné rovnéz namitky tykajici se vefejné zakazky na
v/ . 4 4 vV v . /7 vV 4 4 v
pristrojove vybaveni. Stézovatelka dodatecnou informaci ¢. 2 provedla zasadni zmény
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zadavacich podminek, a proto byla povinna lhatu pro podani nabidek primérené prodlouzit.
Pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupoval spravce dané v souladu se
zakonem.

[36] Ohledné polozky Pravni sluzby zalovany odkazuje na oddvodnéni zalovaného
rozhodnuti, protoze argumentace stézovatelky se opakuje. V tomto pripadé nebyla naplnéna
Ucelnost vydaje. Odvod za konstatované poruseni rozpoctové kazné byl spravné potvrzen v
v/ 4 /717 Ve Ve / / o 1./ / o

Castce, ktera odpovida vysi pouzité dotace na tthradu nezpusobilych vydaja.

[37] K namitce tykajici se nakladt vzniklych v souvislosti se smlouvou se spolecnosti
Vitkovice zalovany opét odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Stézovatelka na vlastni naklady poskytla spole¢nosti Vitkovice bezaplatné technologii, ktera
byla ze 100 % hrazena z poskytnutych dotacnich prostredki za ucelem realizace
demonstra¢niho testu. Ke stanoveni odvodu ve vysi 100 % doslo z divodu vysoké miry
zavaznosti zjisténého pochybeni.

[38] Zalovany uvadi, Ze preerpani kapitoly 4.3 v koneéném dasledku &inilo ¢astku ve vysi
847 509,32 K¢. Odvod byl stanoven ve vysi, jez je rovna Castce nezpusobilého vydaje.

[39] Stézovatelka v replice na vyjadrfeni zalovaného uvedla, ze v kasacni stiznosti jasnym
a podrobnym zptsobem popsala merita jednotlivych casti sporu i nespravné posouzeni
pravnich otazek, které shodné zastavaji zalovany i krajsky soud. Stézovatelka bodové
zopakovala davody, pro které povazuje rozhodnuti zalovaného za nespravné, pricemz je
vyslovné vztahla rovnéz k rozsudku krajského soudu. Stézovatelka zdaraznila, ze bez
dalstho v kasaéni stiznosti neopakuje zalobni namitky.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[40] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[41] Kasacni stiznost neni divodna.
III. 1 Nepfipustné namitky

[42] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasa¢nich
namitek.

[43] Podle § 104 odst. 4 s. I s. je kasacni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné duvody,

nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
v . v ’ ’ ’ i ’ v Ve e

pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[44] Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.), takze kasa¢ni namitky se musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.
j- 6 Ads 3/2003-73). Stézovatel proto musi podle § 104 odst. 4 s. . s. v kasacni stiznosti
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reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou jeho zavéry
nespravné. Must tedy vyli¢it, kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, ukond,
tvah, hodnoceni ¢ zavéra se mél soud dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 1. 2023, ¢. 5. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini a pouze znovu zopakuje
namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektoval
argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal vlastni svébytnou argumentaci a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajskeho soudu,
nejsou takove namitky pripustné (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
& j. 7 Afs 106/2009-77, & 2103/2010 Sb. NSS). Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu neni

opétovné projednani zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu a zavéru krajského soudu.

[45] Ve svétle uvedeného je podstatné, ze stézovatelka v prevazné ¢asti kasa¢ni stiznosti,
kterou rozporuje zavéry zalovaného rozhodnuti (viz podrobnéji dale), pouze opakuje svou
zalobni argumentaci. Stézovatelka, resp. jeji zastupce, prevzal Cast zalobni argumentace
témér slovo odslova a pouze minimalnimi ,kosmetickymi Upravami® z ni ucinil
argumentaci kasaéni. Argumentace obsazend v této Casti kasaini stiznosti je proto
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot se miji s rozhodovacimi davody krajského
soudu (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, body 12
- 16, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, C.
4051/2020 Sb. NSS). V naposledy citovaném usneseni Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze
wpokud soud postupoval procesné bezvadné a zamitl Zalobu 7idné zdivodnénym rozsudkem [tim
se vylucuji divody podle § 103 odst. 1 pism. ¢), d), e) s. 7. s.], miiZe se Zalobce pokusit prosadit své
argumenty jesté jednou za pomoci kasacnich divodii podle § 103 odst. 1 pism. a) nebo b)s. ¥ s. Je
logické, Ze zde obsazend argumentace nebude z povakry véci nijak novdtorskd — ostatné v kasacnim
7izeni nelze v zdsadé resit jiné otazky, neZ které byly predmeétem vizeni uz u krajského soudu (srov.
§ 104 odst. 4a§ 109 odst. 5 s. 7. s.). I kdyZ vsak Zalovany a krajsky soud dospéli ke stejnému zdvéru,
nepredpokldda se, Ze Zalobce jen vezme text Zaloby, v niZ pripadné zaméni slovo Zalobce za slovo
stéZovatel, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym ndzvem kasacni stiznost. V'
kasacnim Yizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokdtem predevsim proto, aby kasacni
stiznosti byly sepsiny pravnim profesiondlem a byly argumentacné na sirovni. Pokud by se
povinné zastoupeni v kasacnim rizeni mélo vycerpat tim, Ze advokat provede v textu Zaloby vyse
popsané kosmetické zmény a oznall ji za kasacni stiznost, stalo by se poubou formalitou.”
Uvedené nastalo v nyni projednavané véci, nebot stézovatelkou nebyly v prevazne dasti
kasacni stiznosti uplatnény zadné skute¢né kasa¢ni divody. Kasacni stiznost v prevazné ¢asti
nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského soudu, ale vylucné mifi proti rozhodovacim
divodim zalovaného spravniho organu. Takové kasaéni namitky jsou vsak neptipustnymi,
nebot se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Tento nedostatek pritom
nebyl kasacni soud povinen odstranovat postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s. (bod 13
citovaného usneseni ¢. j. 10 As 181/2019-63).

[46] DPripustnost kasacni stiznosti nezakladaji ani obecné dovétky stézovatelky ke
kazdému kasacnimu bodu (respektive kazdému vytykanému poruseni rozpoctové kazné), ze
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rozsudek krajského soudu, ktery potvrdil zavéry zalovaného, je nezdkonny. V tomto
obecném konstatovani stézovatelka neuvadi, vjakém konkrétnim ohledu je napadeny
rozsudek nezakonny, respektive nepolemizuje s diavody napadeného rozsudku. Toto
konstatovani predstavuje pouze obecnou ,dousku®, kterou nelze povazovat za dostate¢nou
polemiku s duvody napadeného rozsudku. Stale totiz plati, ze text kasaéni stiznosti
polemizuje jen s rozhodnutim zalovaného, aniz by konkrétné reagoval na napadeny
rozsudek a v ném obsazenou argumentaci (viz shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2022, ¢. 5. 8 Azs 326/2021-31, bod 10). Takto obdobné Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 8 As 304/2021-58, nepovazoval za dostate¢né pro
konstatovani pripustnosti kasacni argumentace, pokud stézovatelka pouze uvedla, ze
wrozsudek méstského soudu napadd kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)*.
Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze obecné nemohou byt pripustné obecné formulované
namitky, ze kterych neni ztejmé, z jakého konkrétniho divodu stézovatelka rozhodnuti
krajského soudu napada (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 8 As
163/2021-59). Obecné konstatovani nezakonnosti krajského soudu je pravé takovouto
namitkou. Bez blizsi kasaéni argumentace neni tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu za
stézovatelku domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry krajského soudu chybné. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,

C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS).

[47] Nejvyssi spravai soud konkrétné uvadi, ze stézovatelka v kasaéni argumentaci ve
vztahu k dodavce koextruzni linky v bodech 23 - 32 slovo od slova opakuje zalobni
. . , ’ ’ ve / ’ . ’ Ve

argumentaci (vyjma nevyznamnych korekturnich ¢i slovnich Gprav). Krajsky soud ptfitom
v napadeném rozsudku na tuto zalobni argumentaci reagoval (viz body 74 - 88), neshledal ji
vsak dtvodnou. Teprve v bodé 33 a nasl. kasacni stiznosti stézovatelka ztetelné reaguje na
zavéry nyni napadeného rozsudku krajského soudu. Jakkoli i v této ¢asti uplatnuje totoznou
argumentaci jako v zalobé, je v tomto ptipadé kasa¢ni argumentace pripustna. Divodem
shodné argumentace je pouze skutecnost, ze stézovatelka se takto v zalobé vymezovala vadi

o 4 M / v 7/ /v i v M v . ’
puvodnimu rozsudku krajského soudu. V kasaéni stiznosti ovSem jasné reaguje na nyni
napadeny rozsudek. Jelikoz puvodni rozsudek krajského soudu nebyl vtéto dasti
prezkouman Nejvy$sim spravnim soudem a stézovatelka namitd nezakonnost nyni
vyslovenych pravnich nazoru, je tato ¢ast kasacni stiznosti pripustna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud nasledné vécné vyporadava.

[48] Obhledné verejné zakazky na dodavku homogenizace stézovatelka v bodech 41 - 49
a nasledné v bodech 52 - 59 kasacni stiznosti opét doslovné prebira zalobni argumentaci.
Na rozsudek krajského soudu stézovatelka reaguje pouze v bodé 50 a 60 - 62 kasacni
stiznosti, prestoze i ostatni argumentaci krajsky soud radné vyporadal (ve vztahu ke
kvalifikaci zahrani¢niho uchazece viz body 74 - 81 rozsudku a ve vztahu k dodate¢nym
informacim k pojmu ,limitni hodnota“ viz body 90 - 96 rozsudku). Na tyto davody
napadeného rozsudku stézovatelka nereaguje.

[49] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale polemizuje se skutkovymi a pravnimi zavéry
zalovaného k verejné zakazce na dodavku susarny, kasacni stiznost je ovSem v bodech 63 -
76 opét doslovnou kopii zaloby. Krajsky soud totoznou zalobni argumentaci fadné
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vyporadal, a to jak ve vztahu k divodim poruseni rozpoctové kazné (viz body 97 - 99), tak
ve vztahu k vysi ulozeného odvodu (viz dale). Teprve v bodech 76 - 80 kasacni stiznosti
stézovatelka reaguje na nyni napadeny rozsudek krajského soudu, procez pouze tuto ¢ast lze
povazovat za pripustnou kasacni argumentaci.

[50] K verejné zakazce na pripravu membran Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz
nezbyva nez konstatovat, ze obsahové totoznou argumentaci pouzila stézovatelka jiz ve své
zalobé a krajsky soud na ni zejména v bodech 101 - 105 rozsudku odpovédél. Stézovatelka
na tyto zavery krajského soudu nereaguje a v kasa¢ni stiznosti v bodech 81 - 86 a 88 - 96
nepfipustné doslovné prebira zalobni argumentaci.

[51] Kasaéni namitka tykajici se vefejné zakazky na dodavku mlynt v bodech 99 - 113
opét nereaguje na zavéry krajského soudu. Stejné tak cast kasacni argumentace tykajici se
verejné zakazky na pristrojové vybaveni je v celé své $iti doslovnou kopii zaloby, prestoze
krajsky soud tuto zalobni argumentaci vyporadal (body 109 - 115 napadeného rozsudku).
Tyto namitky jsou proto nepfipustné.

[52] Rovnéz kasacni argumentace ve vztahu k nezpuasobilosti vydaju na pravni sluzby a
naklada vzniklych v souvislosti se smlouvou se spole¢nosti Vitkovice je doslova prevzata
ze zaloby. Kasaéni stiznost ani dastené nezpochybnuje rozhodovaci divody krajského
soudu (viz body 116 - 120 napadeného rozsudku), ale nepfipustné mifi toliko proti postupu
a rozhodovacim dvodim zalovaného. Stejné se uplatni ve vztahu k precerpani kapitoly 4.3
(Ostatni sluzby), nebot 1 zde stézovatelka v kasacni stiznosti nereaguje na oduvodnéni
4 / \4 Vo v v M 4 v v /
napadeného rozsudku, nybrz shodné jako v zalobé rozporuje zavéry zalovaného.

[53] Ze vsech shora uvedenych divodi je vyjmenovana cast kasaéni argumentace
nepripustna. Na uvedeném nic neméni ani vyjadreni stézovatelky v podané replice, Ze svou
kasaéni argumentaci vztahuje rovnéz k zavérum krajského soudu. Stézovatelka takto
M i v v / * 7 M v 4 4 4 b ‘v M /
v replice sice predestrela body, kterymi dajné napadla pravni nazory, jimiz krajsky soud
i 4 v v / 4 v 4 / Vv / vV v
potvrdil zavéry zalovaného, nadale vsak v tomto bodovém vyctu reagovala v prvé radé na
zavéry zalovaného a nikoli na duvody napadeného rozsudku. Ani tento bodovy vydet
nedoplnila zadnou reakci na argumentaci krajského soudu (stejné jako v bodé 21 kasacni
stiznosti, v némz ryze obecné uvedla, v cemz spattuje nezakonnost napadeného rozsudku).

ITI. 2 Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[54] V dusledku vyse uvedeného zlstava pripustnou kasacni namitkou v prvé radé
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot ta neni pouhym opakovanim
zalobni argumentace.

[55] Za neprezkoumatelné (pro nedostatek davods) lze oznadit zejména takove
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho
odtvodnéni neni ztejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
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pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Zaroven ovsem
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odavodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 11. 2014, & j. 3 As 60/2014-85). Zadnou takovou vadu, kterd by zakladala
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal.

[56] Stézovatelka ve vztahu k vefejné zakazce na dodavku homogenizace namita, ze
krajsky soud nikterak nevyporadal jeji argumentaci, ze jako neptekrocitelna byla oznacena
nabidkova cena pri realizaci zakazky, nikoli vyse predpokladané hodnoty zakazky. Krajsky
. . ey « v vV v . /v
soud ve vztahu k pojmu ,limitni hodnota“ uvedl, ze stézovatelka dodate¢nou informaci ¢. 3
zadavaci dokumentaci fakticky zménila tak, ze predpokladanou hodnotu 6 000 000 K¢ je
v 4 v Ve v v v / i 4 4 v 4 v M
mozné prekrodit, prestoze cestou dodateénych informaci neni mozné ménit (celkovou)
nabidkovou cenu (bod 94 napadeného rozsudku). Krajsky soud pak také vyslovné
konstatoval, ze stézovatelka fakticky zvysila moznou nabidkovou cenu a ze celkova
nabidkova cena byla klicova mimo jiné pro dodrzeni principu transparentnosti (bod 96
rozsudku). Krajsky soud tedy vyslovné uvedl, ze za nepfekrolitelnou byla v zadavaci
dokumentaci (a dodate¢né informaci) oznadena nabidkova cena. Souhlasil-li
se stézovatelkou, ze jako neprekrocitelna byla oznaCena nabidkova cena, neni pro
v / / 4 i / v A4 4
prezkoumatelnost napadeného rozsudku vyznamné, zdali vyslovné vyporadal shora uvedené
stézovatel¢ino tvrzeni. Navic nelze pominout, ze otazka, zdali za neprekrocitelnou byla
oznacena nabidkovd cena pri realizaci zakdzky &1 vyse predpoklidané hodnoty zakdzky nebylo
/ 4 v VV - 4 8% / o 4 v v v 4 4
pro vyslovené zavéry stézejni. Klicoveé zustavalo, ze na zménu ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace
stézovatelka chybné nereagovala prodlouzenim lhity k podani nabidek.

[57] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatruje dale ve skutecnosti,
ze se krajsky soud nezabyval ve vztahu k vefejné zakazce na dodavku susarny podrobnou
a logickou argumentaci tykajici se interpretace ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace. Krajsky soud
vsak predestrel konkrétni a jasné divody, pro které povazoval ¢l. 14.3 zadavacich podminek
za netransparentni. Krajsky soud uvedl, ze citované ustanoveni davalo zalobkyni moznost
zrusit zadavaci fizeni bez jednoznaéné vymezenych pravidel a ze sporna cast zadavaci
dokumentace davala stézovatelce $ir$i opravnéni ke zruseni zadavaciho fizeni, nez stanovi §
84 odst. 2 pism. d) a e) zakona o verejnych zakazkach. Zaroven krajsky soud dodal, ze neni
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti by stézovatelka o svém postupu rozhodovala. Jakkoli
1ze prisvéd(it stézovatelce, ze krajsky soud v této souvislosti podrobné nereagoval na veskera
jeji tvrzeni, nezpusobuje tato skutelnost nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. V
souladu s judikaturou zdej$iho i Ustavniho soudu nemusi spravni soud reagovat na kazdy
diléi argument Gcastnika fizeni, pokud proti nim postavi vlastni argumentacni celek, v jehoz
konkurenci namitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, obdobné rozsudky Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, nebo ze dne 30. 3. 2023,
.. 9 As 123/2022-55, bod 12). Tento standard napadeny rozsudek splruje, nebot je z né;
seznatelné, pro¢ krajsky soud neprisvédcil stézovatelcingm  namitkam  ve véci
transparentnosti ¢l. 14.3 dotéené zadavaci dokumentace.
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[58] Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny také v otazce
stanoveni vyse odvodu u verejné zakazky na dodavku susarny. Nejvyssi spravai soud uznava,
ze krajsky soud vtéto lasti odGvodnéni pouze strucné a bez dalstho uvedl (bod 100
rozsudku), ze ,vys7 odvodu Zalovany dostatecné odivodnil v bodé [58] napadeného rozhodnuti.”
Na strané druhé vsak Nejvyssi spravai soud nepomiji, ze stézovatelka v podané zalobé ke
stanovené vysi odvodu za toto poruseni rozpoctové kazné namitla, ze definicni znak
skutkové podstaty nemuze byt soucasné pritézujici okolnosti, ze vyklad ¢l. 14.3 zadavaci
dokumentace neni nejasny a neni méné transparentni nez § 84 odst. 2 zakona o vetejnych
zakazkach, a ze vyklad predmétného ustanoveni je sporny. Tyto argumenty krajsky soud
v napadeném rozsudku vyporadal jiz pri posouzeni poruseni rozpoctové kazné a neshledal
je davodnymi, procez nebylo nezbytné, aby své pravni nazory zopakoval 1 pti hodnoceni
vySe odvodu. Totozné zalobni namitce tykajici se nemoznosti dvojitho zohlednéni téze
skutecnosti z hlediska naplnéni znaka skutkové podstaty i vyse odvodu se pak vénoval jiz
v bodé 86 rozsudku, takze ani zde nebylo nezbytné opakovat dfive vyslovenou argumentaci.
Navic Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze skutecnost, ze se krajsky soud do velké miry
ztotozni se zavéry a uvahami zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych ¢astech v
souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, samo o sobé
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemaze zalozit (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 5. 2013,

¢ j. 2 Afs 37/2012-47). To vse za predpokladu, ze samotné spravni rozhodnuti je
prezkoumatelné (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS). Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom rozhodnuti
zalovaného vadou neprezkoumatelnosti v této casti netrpi, jelikoz obsahuje rozbor a
zhodnoceni okolnosti, které vedly finan¢ni organy ke stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 25 % z ¢astky dotace (viz body 58 a 61 rozhodnuti zalovaného).
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku soudu i spravniho
rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak
podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou. Namitka

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto ani v této ¢asti neni divodna.

[59] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje rovnéz v casti
tykajici se verejné zakazky na dodavku mlynt, a to v otazce stanoveni vyse odvodu. Krajsky
soud ovsem zduraznil, Ze stézovatelce byl odvod za poruseni rozpoctové kazné ulozen za
porusent zasady transparentnosti (bod 107 rozsudku) a na vysi odvodu nemeélo vliv porusenti
N o4 i i / 4 v o 4 /v /

spocivajici v akceptaci keramickych valeckt v anglosaské mife. Napadeny rozsudek proto
obsahuje jasné duvody, pro¢ krajsky soud nepovazoval pro stanoveni vyse odvodu za
vyznamné okolnosti tykajici se akceptace nabidky keramickych valecku.

[60] Stézovatelka koneéné vbodech 87 a 104 kasacni stiznosti obecné namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve stanoveni vyse odvodu, aniz by uvadéla
konkrétni zalobni namitky, které krajsky soud pominul vyporadat. Nejvyssi spravai soud
proto stejné obecné odpovida, ze rozsudek krajského soudu neshledal ani v této cast
v / . / / v 4 /v Vo /4
neprezkoumatelny. Krajsky soud v napadeném rozsudku k urleni vyse odvodu u verejné
4 v/ 4 M 4 / o Vv v . 4 v v /
zakazky na pripravu membran 1 dodavku mlynu zretelné souhlasil se zavéry zalovaného.
Krajsky soud navic ve vztahu k verejné zakazce na pfipravu membran podotkl, ze vyse
odvodu byla stejna jako v pfipadé verfejné zakazky na dodavku susarny, kde se zalobkyné
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dopustila pouze jednoho pochybeni. Ke stanoveni odvodu u vefejné zakazky na dodavku
4 o M v M v 4 4 7/ v/ v 4 4 7 7/
mlyna pak jasné vyslovil, Ze akceptace nabidky nabizejici prislusenstvi neodpovidajici
v / 4 M v N4 4 4 4 v M s Ve
pozadovanym hodnotam (tj. nespliujici zadavaci podminky) neméla vliv na vysi odvodu, a
proto nemohl spravce dané ani zalovany uvedené okolnosti jakkoli zohlednit pti stanoveni
/v v M / v 4 4 i IV /
vys$e odvodu. V tomto sméru krajsky soud reagoval na zalobni namitky a nezatizil napadeny
rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

ITI. 3 Verejna zakazka na dodavku koextruzni linky

[61] Ve vécné apripustné casti kasaéni argumentace stézovatelka rozporuje predevsim
zavéry krajského soudu tykajici se vefejné zakazky na dodavku koextruzni linky.

[62] Stézovatelka v prvé fadé namita, ze krajsky soud mél zohlednit, zda realné splnéni
kvalifikace uchazeCem (spolecnosti Caspro) mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
pripadné mél tuto skutecnost zohlednit jako polehéujici okolnost pri stanoveni sazby
odvodu.

[63] K vybéru nejvhodnéjsi nabidky krajsky soud vyslovné uvedl, Ze spole¢nost Caspro
kvalifikaci nesplnila, nebotf jeji splnéni ve lhuté pro podani nabidek neprokazala.
Neprokazanim splnéni kvalifikace ve lhuté pro podani nabidek méla byt proto bez dalsiho
ze zadavaciho rizeni podle § 60 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach vyloucena a nasledné
v / 4 /7 V7 4 v M / 4 v / v v M \4 /
mélo byt zadavaci tizeni zruseno. Krajsky soud se zaroven vyslovné ztotoznil se zalovanym,
\4 /7 v v v 4 4 i / v /. Vv / v v
ze pochybeni zalobkyné mélo zcela zasadni vliv na vybér vitézného uchazele, protoze v
kone¢ném dusledku byl vybran uchaze¢ v zadavacim fizeni, jez mélo byt zruseno. Nelze
tedy tvrdit, ze by krajsky soud neposoudil, zda realné splnéni kvalifikace uchaze¢em mélo
vliv vybér nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud vyslovné setrval na stanovisku, ze nezruseni
zadavactho fizeni, 1 prestoze dle zakona zruseno byt mélo, nezbytné ovlivnilo vybér
nejhodnéjsi nabidky. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem, ze
stézovatelin postup byl v rozporu se zakonem, takze je odpovédna za poruseni rozpoctové
kazné. Nevyloudeni spole¢nosti Caspro ze zadavactho fizeni zaroven mohlo ovlivnit vybér
. Vev/ ’ v v . : sV 4
nejvhodnéjsi nabidky, coz se nezbytné projevilo ve vysi stanoveného odvodu.

[64] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem (i zalovanym), ze v zadavacim
fizeni byl vybran vitézny uchaze, prestoze toto zadavaci fizeni mélo byt zruseno.
Nezru$eni zadavactho fizeni, i pres zakonnou povinnost tohoto postupu, ovlivnilo vybér
nejvhodnéjsi nabidky, coz ve svém duasledku vedlo k ohrozeni soutéze o verejnou zakazku.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni tfeba prokazovat existenci
konkrétniho dodavatele, ktery — nebyt pochybeni zadavatele - by se byval zadavaciho fizeni
zudastnil a mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postadi, ucini-li spravni organ kvalifikovanou
Gvahu, z niz bude logickym a srozumitelnym zplisobem vyplyvat, pro¢ v dusledku
pochybeni zadavatele mohlo dojit k ohrozeni soutéze o vefejnou zakazku (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, C. j. 9 As 63/2016-43, body 45 a 46; ze dne
13.9. 2023, ¢. j. 8 As 82/2022-47, bod 62; ¢i ze dne 21. 12. 2023, €. j. 7 As 57/2023-38, bod
36). Financni organy proto nebyly povinny pro konstatovani odpovédnosti stézovatelky za
poruseni rozpoctové kazné prokazovat realny dopad poruseni zakona ¢i dotacnich pravidel
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na konkrétni okruh dodavatelt, postacilo, jestlize konstatovaly jasné divody, pro¢ mélo byt
4 7 V7 4 v . v 4 Vv v 4 4 / .
zadavaci rizeni zruseno a jeho nezrusenim doslo k poruseni zakonnych pravidel.

[65] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou, ze podle § 59 odst. 4 zikona o
vefejnych zakazkach mohla jako zadavatelka vyzvat zahrani¢niho uchazece, aby predlozil
dalsi informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace. Pro posouzeni véci je ovsem
zasadni, ze zadnou takovou vyzvu nevydala, ackoli spolecnost Caspro pozadované splnéni
kvalifikace nedolozila. Za této situace stézovatelka nemohla nez spole¢nost Caspro vyloucit
z UCasti v zadavacim fizeni a nasledné byla povinna zrusit zadavaci rizeni pro podani pouze
jedné nabidky. Pasivita stézovatelky pri ovérovani splnéni kvalifikacnich predpokladu
nemuze byt hodnocena ku jejimu prospéchu. Stézovatelka pouze svym chybnym postupem
nalezité neposoudila splnéni kvalifikacnich predpokladd u zahrani¢niho uchazede a za tento
chybny postup musi nést odpovédnost v podobé stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné.

[66] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za divodné ani tvrzeni stézovatelky, Ze jeji postup
nepovazoval za rozporny se zakonem o vefejnych zakazkich U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Nejvyssi spravni soud k obdobné namitce jiného stézovatele v rozsudku ze dne
2.10.2024, ¢. j. 6 Afs 68/2024-28, uvedl, ze poruseni pravni Upravy zadavani verejnych
zakazek predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, v jehoz souvislosti
je poskytovatel dotace opravnén stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Organy
rozhodujici 0 odvodu za poruseni rozpoctove kazné jsou pritom nezavislé na vysledcich
kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist, a tedy jsou opravnény si otazku
dodrzovani povinnosti pti zadavani vefejnych zakazek posoudit samy (viz téz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. ;. 6 Afs 281/2016-86, ¢. 3647/2017
Sb. NSS, bod 26, nebo ze dne 8. 11. 2017, ¢. 5. 10 Afs 86/2017-42, bod 21). Vzhledem k tomu,
ze instituty poruseni rozpoctové kazné a prestupku maji ruzny obsah, zavér o tom, ze
nedoslo ke spachani prestupku, bez dalsiho neovliviiuje zavér o poruseni zakona o verejnych
zakazkach a rozpoctové kazné (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2016, ¢. j. 4 Afs 167/2016-47). Krajsky soud proto priléhavé konstatoval, ze davody, pro
které Utad pro ochranu hospodafské soutéZe nezahajil se stézovatelkou Fizeni o prestupku,
nejsou pro posouzeni této véci vyznamné. To, zda stézovatelka respektovala povinnosti ji
ulozené zakonem o verejnych zakazkach a zda tim (ne)porusila rozpoctovou kazen, byl
spravce dané opravnén posoudit zcela samostatné. Krajsky soud za této situace nebyl povinen
konkrétné vyporadat davody, pro které nebylo zahajeno prestupkové rizeni, obzvlasté
jestlize z napadeného rozsudku plynuly jasné duvody, pro které bylo shledano poruseni
rozpoctove kazné ze strany stézovatelky.

[67] Nejvyssi spravai soud souhlasi také se zavéry krajského soudu k vysi stanoveného
odvodu. Stézovateléino pochybeni nebylo formalni povahy, ale mélo zcela zasadni vliv na
vybér dodavatele. Nejednalo se proto o méné zavazené poruseni, za které by bylo mozno
ulozit odvod ve vysi 5 az 10 % castky dotace dle pism. D) bodu 16 Prilohy ¢. 3 rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Stézovatelka se myli, tvrdi-li, ze financ¢ni organy mély prihlédnout ke
slozitosti a spornosti otazky prokazovani kvalifikaéni materie u zahranicnich uchazecu,
nebot spornost materie neni kritériem urlujicim proporcionalitu vyse odvodu. Navic
zalovany 1 krajsky soud predestreli zfetelné divody, pro které nelze povazovat vyklad
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prokazovani kvalifikacnich predpokladi u zahrani¢nich uchazect za nejednoznacny, a to
v v V17 /4 4 4 4 v i
vCetné priléhavého odkazu na evropské pravni predpisy.

[68] K namitkam stézovatelky ve véci neptipustnosti dvojiho zohlednéni téhoz Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021
Sb. NSS, konstatoval, ze pro odpovédnost stézovatele za poruseni rozpoctové kazné nejsou
divodné vahy o tom, zda poruseni zakona o verfejnych zakazkach mohlo nebo nemohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ty mohou byt relevantni pouze pfi posuzovani
primérenosti vyse odvodu, ale ne pro samotnou odpovédnost za poruseni rozpoctové kazné.
Hodnoceni vlivu pochybeni na vybér nejvhodnéjsi nabidky a mira tohoto ovlivnéni (zda
mohlo ovlivnit nebo zda skute¢né ovlivnilo) se tak primarné nezkouma pti zjistovani
odpovédnosti za poruseni rozpoctové kazné, ale naopak je podstatnou okolnosti pii
4 4 Ve VvV i / Vv i a4 . VV/ 4 4
posuzovani pfiméfenosti vyse odvodu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2023, ¢. . 10 Afs 523/2021-37). Se stézovatelkou lze tedy souhlasit potud, ze otazka,
zda realné splnéni kvalifikace uchazeéem (spolecnosti Caspro) mélo vliv vybér nejvhodnéjsi
4 v / 4 . / /A .7 v . ey
nabidky, méla byt posouzena pouze v ramci Gvah o vysi odvodu. Neobstoji vsak jeji
4 i v v ./ Vevy 7/ 4 4 v bl Ve 4 4 v i v 4
namitka, ze doslo k dvojimu pticitani téhoz, nebot pti posuzovani odpovédnosti za porusent
rozpoctové kazné se k této okolnosti nepfihlizi. Zakaz dvojiho priditani téhoz je navic
vlastni (spravnimu) trestani, pfi¢emz poruseni rozpoc¢tové kazné neni spravnim deliktem a
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci v uz$im smyslu (viz
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 44/2020-59, bod
27).

[69] Nejvyssispravni soud dodava, ze vedle prvotniho, resp. zakladniho Gcelu dotace nelze
Ve /4 4 / Vv 4 4 / V Ve V/ 4
pfi posuzovani vyse stanoveného odvodu odhlédnout od Gcelu dotace v sirsim smyslu a s tim
spojenych cili dotacni politiky statu. Poskytnuti dotace obecné predstavuje dobrodini ze

/ v/ M M 4 v v 71/ i 4 v 4
strany statu (prip. v kombinaci s Evropskou unii), ¢emuz odpovida i opravnéni
poskytovatele dotace svazat prijemce dotace prisnymi podminkami. Tyto podminky je

v o v v v v ’ I v

potfeba dusledné dodrzovat a pouze prostredky vynalozené v souladu s nimi jsou prostfedky
vynalozenymi Gcelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2023, ¢. . 5
Afs 411/2021-51). V posuzovaneé véci tyto podminky stanovily, mimo jiné, ze stézovatelka
byla povinna pfi vybéru dodavateld postupovat v souladu se zakonem o verejnych
zakazkach. Jinymi slovy, pti vybéru dodavatelu k realizaci projektu méla zajistit zadani
zakazky a realizaci zadavaciho rizeni v souladu se zakonem. Vybrala-li stézovatelka uchazece
v ramci zadavaciho fizeni, které mélo byt zruseno, tak tim sice zachovala zakladni Gcel
dotace, zaroven vsak porusila dotacni podminky pozadujici dodrzeni pravidel stanovenych
zakonem o verejnych zakazkach. Nelze pritom vyloucit, ze vybrala dodavatele, ktery by pri
dodrzeni veskerych zakonnych podminek v soutézi nezvitézil. Ucel dotace tak v $irSim
smyslu nezachovala.

[70]  Stézovatelce lze prisvédcit potud, ze krajsky soud chybné uvedl, ze ,skutkovd podstata,
kterou Zalobkyné naplnila, viibec neumoZriuje zoblednit typovou a kvalifikovanon zdvaznost
skutku®. Naopak z Prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, kterou jsou stanoveny
v 4 v / 4 v o v 4 M 4 4 4 Vo /
sankce za poruseni rozpoctové kazné v dasledku poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, jednoznacné vyplyva, ze pri poruseni zakona o verejnych zakazkach, které mélo
nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je nutno ptihlédnout k zavaznosti
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ptipadu. Stejné tak neobstoji tvrzeni krajského soudu, ze kdyby mél pri stanoveni sankce
odblédnout od vseho, co jiz hodnotil z hlediska viny, jednak by jiZ prakticky nemél co hodnotit®.
*V / Vv M vv/ 4 4 v i v 4 v 4
Jiz vyse Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze okolnost, zda pochybeni mélo nebo mohlo mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je pro vysi odvodu podstatna a pfihlédnout k ni
/4 Ve 4 ./ Vevy / 4 Vv’ 4 v o ./
neznamena porusit zakaz dvojtho pfi¢itani. Tato diléi pochybeni vsak nezpusobuji
nezakonnost napadeného rozsudku. Klicovou skutecnosti ztstava, ze krajsky soud uved]
konkrétni divody, pro které povazoval stanovenou vysi odvodu za zakonnou, a jeho
nespravné obecné Gvahy nic neméni na zakonnosti stanovené vyse odvodu.

IT1. 4 Vefejna zakazka na dodavku homogenizace

[71] Ve vztahu k vetejné zakazce na dodavku homogenizace stézovatelka pfipustné
namita, ze krajsky soud chybné posoudil otazku nedovoleného scitani sazeb odvodu.
Nejvyssi spravai soud ovéril, ze podle Prilohy ¢. 3, bodu 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace
platilo, ze ,pokud dojde k soubéhu poruseni vice pravidel, procentni cistky se nescitaji a sazba
snizeného odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je ulozena podle nejzavaznéisiho poruseni.”
Financni organy vsak toto pravidlo dodrzely. V ptipadé ulozeni odvodu za poruseni
v 4 4 v 4 4 M \4 / v v vV
rozpoc¢tové kazné u zakazky na dodavku homogenizace zalovany ztetelné stézovatelce
ukladal odvod za nevylouceni zahrani¢niho uchazedle, ktery se v daném pripadé stal take
vitéznym uchazecem (viz bod 45 zalobou napadeného rozhodnuti). Neprodlouzeni lhity
4 4 4 vV - v 4 v & v v / Ve /7 / Ve
pro podani nabidek po zverejnéni dodate¢né informace ¢. 3 Zalovany pfi uvaze o vysi odvodu
konstatoval pouze okrajem, aniz by bylo mozno z ¢ehokoli dovodit, ze tato okolnost byla
vyznamna pro ulozeni odvodu ve vy$i 25 % z ¢astky dotace. Naopak stézovatelka sama
V17 v 4 4 v v/ v v 4 v 4 /4 v / Vev/ v
priléhavé uvadi, ze vtomto pfipadé bylo poruseni rozpoctové kazné vyznamnéjsi nez
v pfipadé zakazky na dodavku koextruzni linky, nebot chybné nevyfazeny uchazec se stal
vitézem zadavactho fizeni. Neni proto duvodné tvrdit, Ze vysi odvodu ovlivnilo takeé druhé
v 4 V4 4 M *Vv M / M v/ v v . 4
poruseni dotacnich podminek, jestlize byl stanoven stejny odvod jako v ptipadé verejné
zakazky na dodavku koextruzni linky, v némz bylo shledano pouze jediné poruseni
dotacnich pravidel (potazmo zakona). A ani v jiné ¢asti odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by krajsky soud chybné akceptoval, ze
zalovany nepripustné ,séital“ sazby odvodu.

[72] 'V bodech 76 - 79 kasacni stiznosti stézovatelka pripustné namita, ze v ¢l. 14.3
zadavaci dokumentace pouze konkretizovala své opravnéni vyplyvajici z § 84 odst. 2 pism.
d) a e) zakona o vetejnych zakazkach, a nestanovila tak netransparentni pravidlo.

[73] Podle ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace vyse nabidkové ceny - vyse predpoklidané hodnoty
je limitni hodnotou. Predpoklidand hodnota zakazky zarover definuje maximalni wvysi
prostiedkd, kterou md zadavatel na zakdzku k dispozici. V pripadeé, Ze i nejoyhodnéisi nabidka
prekroci predpoklidanou hodnotu zakdzky, mize to byt diivodem pro zruseni zaddvaciho ¥izeni.

[74] DPodle § 84 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach o vetejnych zakazkach zadavatel
miiZe bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci ¥izeni, pouze pokud

d) odpadly diivody pro pokracoviani v zadavacim ¥izeni v dusledku podstatné zmény okolnosti,
které nastaly v dobé od zabdjeni zaddvaciho 7izeni a které zadavatel s priblédnutim ke vsem
okolnostem nemobl predvidat a ani je nezpiisobil,
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e) v pritbéhu zaddvaciho izeni se vyskytly divody hodné zvlasiniho zretele, pro které nelze na
zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim ¥izeni pokracoval.

[75] Krajsky soud ve shodé se zalovanym povazoval shora uvedené ustanoveni zadavaci
dokumentace za netransparentni, protoze postup stézovatelky se stal nekontrolovatelnym,
jelikoz ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace daval zalobkyni moznost zrusit zadavaci fizeni bez
jednoznaéné vymezenych pravidel. Krajsky soud dodal, Ze sporna ast zadavaci dokumentace
dava stézovatelce $irsi opravnéni ke zruseni zadavaciho fizeni nez § 84 odst. 2 pism. d) a e)
zakona o verejnych zakazkach, protoze je pouze na jeji libovtli, zda zadavaci tizeni zrusi, ¢i
nikoliv. Neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti by o svém postupu rozhodovala.
S témito pravnimi zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi a strucna kasacni
argumentace je nebyla zpusobila zvratit.

[76] Krajsky soud spravné predeslal, ze GCelem zakona o vefejnych zakazkach je vytvofit
prostredi, v némz si zadavatel bude moci vybrat na zakladé transparentniho postupu a
predem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvoftit mezi relevantnimi soutéziteli
M i i v 7/ v 7/ v 4 M VVv/ 4 4 7 7 4
nediskriminacni konkurencni prostredi. Nejvyssi spravai soud nemini rozporovat tvrzeni
Vv \4 i / 4 4 4 /7 . . . Ve
stézovatelky, ze citované ustanoveni zadavaci dokumentace 1ze chapat jako konkretizaci (¢i
spise parafrazi) § 84 odst. 2 pism. d) a €) zakona o vefejnych zakazkach. Nelze vsak pomijet,
ze ke zruseni zadavactho fizeni z odkazovanych zakonnych divodd muze zadavatel
Ve . Ve v ’ ’ ’ vV Vv 7 Ve
pristoupit pouze pri nepredvidatelné a podstatné zméné okolnosti, ¢i pokud se vyskytly
dtvody hodné zvlastniho zfetele. Judikatura sice dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni maze
byt aplikovano take v pfipadé nedostatku financnich prostredku, jednalo se vSak o pripady
vyrazného a neocekavatelného omezeni financ¢nich prostredkt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 6 As 278/2015-34) ¢i markantniho snizeni rozpocdtu
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 29 Af 21/2014-53, ¢. 3542/2017
Sb.). Podminky, za kterych muze byt zadavaci fizeni zruseno dle § 84 odst. 2 pism. d) a €)
zakona o verejnych zakazkach jsou tedy vyznamné odlisné oproti pravidlu stanovenému
stézovatelkou v ¢l. 14.3 zadavaci dokumentace. Stézovatelka odlisné od zakona o verejnych
zakazkach normovala moznost zrusit zadavact fizeni i tehdy, pokud nejvyhodnéjsi nabidka
pouze prekro¢i predpokladanou hodnotu zakazky. Uchaze¢im o verejnou zakazku sice
mohlo byt znamo, jakou nabidkovou cenu mohou predlozit, aniz by stézovatelka mohla
prikrodit ke zruSeni zadavactho fizeni, pfi prekroceni predpokladané hodnoty zakazky se
vsak dalsi postup stézovatelky odvijel od jeji nepfedvidatelné Gvahy, ktera nebyla ohranicena
zadnymi mantinely. Stézovatelka nestanovila konkrétni parametry, kdy by ke zruseni
zadavactho fizeni skutecné pristoupila a kdy nikoli. Za této situace tedy dle vlastni libovule
mohla zadavaci fizeni zrusit ¢i nikoli, coz nelze povazovat za dostateéné transparentni.
Obzvlasté za situace, kdy sama stézovatelka urcovala predpokladanou hodnotu zakazky,
v/ v M . v_ 7/ Ve o o/ v v v 4 4 /7 V7 4 i Ve Ve
¢imz stanovila finanéni mez, pti jejimz prekroceni mohla zadavaci tizeni ,libovolné® zrusit.

[77] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v zadavacim tizeni musi byt omezena moznost
jej vjeho prabéhu zrusit. Jakékoliv zruseni zadavacitho fizeni musi byt vykladano
restriktivné, aby bylo zamezeno svévoli vefejného zadavatele, ktera by mohla vytstit napt.
k zadavani vefejné zakazky tzv. ,na zkousku“ (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
27.7.2017, ¢&.5.30 Af52/2015-108, aze dne 25.2.2019, ¢ j.29 Af 81/2016-103; nebo
primérené téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zednme 27.1.2010, ¢
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j- 2 Afs 64/2009-109, ¢i shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.
j- 10 As 23/2021-56). Z tohoto a vyse uvedenych divoda proto obstoji zavéry krajského
soudu a zalovaného o netransparentnosti sporného ustanoveni zadavaci dokumentace.
Vyslovené Gvahy nejsou nepfipustné formalistické, naopak reflektuji nutnost prisného
posuzovani stanovenych dotaénich podminek, které by mohly narusit hospodatskou soutéz
a ovlivnit sifi nabidky.

[78] Stézovatelka konelné vbodé 114 kasacni stiznosti pripustné rozporuje zavéry
krajského soudu, ze pti stanoveni sazby odvodu u vetejné zakazky na dodavku mlyna
nemohly byt zohlednény okolnosti vztahujici se k akceptaci nabidky pfislusenstvi
(keramickych valeckt) neodpovidajici pozadovanym mérnym jednotkam. Krajsky soud
ovsem ve svych uvahach spravné vyzdvihl, Ze sazba odvodu byla u této verejné zakazky
stanovena za poru$eni zasady transparentnosti. Okolnosti tykajici se druhého poruseni proto
nemély vliv na vy$i odvodu, nebot se nejednalo o nejzavaznéjsi poruseni. Dalsi
stézovateléiny Uvahy ohledné dopadu akceptace nabidky ptislusenstvi na stanovenou vysi
odvodu jsou z tohoto dtvodu ¢isté hypotetické, a proto neni dtvod, aby na né Nejvyssi
spravni soud jakkoli reagoval.

IV. Zavér a naklady tizeni
[791 Nejvyssispravni soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost
je zCasti nepripustna a z¢asti neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f.
4
s. zamitl.

[80] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ 75 /. v v . i v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play aspéch, nevznikly
v v/ 4 4 4 vV 4 / vV /7 Ve i M vv/ 4 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. srpna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



