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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Basali.com s.r.o.,
se sidlem U Sestého 988, Kladno, zast. Mgr. Jifim MaSlejem, advokatem se sidlem Riéni
456/10, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2025, ¢. 5. 59 Af 1/2023-77,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. 40894/22/5300-
21444-712994.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti dodate¢nym
platebnim vymérim na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) Finanéniho uradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 10. 12. 2020:

- ¢. j. 5214067/20/2110-52522-201209, za zdanovaci obdobi leden 2018, kterym byla
stézovatelce domérena DPH ve vysi 1221 882 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 244.376 K¢,

- ¢. j. 5214082/20/2110-52522-201209, za zdanovaci obdobi Gnor 2018, kterym byla
stézovatelce domérena DPH ve vysi 1 059 597 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 211.919 K¢, a
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- ¢. . 5214096/20/2110-52522-201209), za zdanovaci obdobi bfezen 2018, kterym byla
stézovatelce domérena DPH ve vysi 1256 705 K¢ a soucasné stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 251.341 K¢, (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

[3]  Stézovatelka je pravnickou osobou, jejimz predmétem cCinnosti je velkoobchod
s masem a masnymi vyrobky. Dne 14. 11. 2018 Finan¢ni Gfad pro Zlinsky kraj (dale jen
»iinancni trad“) v ramci vykonu vybrané pasobnosti podle § 8 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst.
4 zdkona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
zahajil danovou kontrolu. Na jejim zakladé pak vydal spravce dané vyse uvedené dodateéné
platebni vyméry, jejichz podstatou je vylouceni naroku na odpolet DPH z ptijatych
zdanitelnych plnéni (rzné druhy masa a masnych vyrobkt) od spole¢nosti K.Z.B. MASO-
GROUP s.r.0., posledné se sidlem Za trati 686/4, Praha (pozn. jiz neexistujici subjekt, dale
jen ,KZB“) a JAM-FRIGO s.r.0., posledné se sidlem Prosecka 524/26, Praha (pozn. jiz
neexistujici subjekt, dale jen ,JAM FRIGO®). V ramci danové kontroly identifikoval
financni Grad nasledujici podvodné retézce:

1) Polsko —» TENDERFOOD AB, s.r.o. (SK) — Bamboo company s.r.o. - KZB —
stézovatelka —

2) Polsko, Spanélsko — TENDERFOOD AB, s.r.o. (SK) — Bamboo company s.r.o. —
KZB — JAM FRIGO — stézovatelka —

[4]  Jako nestandardni znaky, které tyto podvodné fetézce vykazovaly, oznacil financni
Urad snizeni ceny zbozi mezi spolecnosti Bamboo company s.r.o., posledné se sidlem
namésti 14. fijna 1307/2, Praha, (pozn. jiz neexistujici subjekt, dale jen ,Bamboo®) a
spolecnosti KZB, platby ,pozpatku® (stézovatelka platila spole¢nosti KZB drtive, nez ta
spolecnosti Bamboo). Rovnéz tak vyplynulo, ze cena hrazena spolecnostt TENDERFOOD
AB, s. r. 0., se sidlem Makovického 59/2, Zilina, (dale jen , TENDERFOOD®) zahranicnim
dodavatelim byla stejna nebo nizsi, nez kterou platila stézovatelka spolecnostem KZB a JAM
FRIGO, prestoze drive se zahrani¢nimi dodavateli obchodovala naptimo a nebyl zrejmy
duvod dobrovolného prechodu na ceny vyssi zapojenim uvedenych meziclanka.

[5] U spoletnosti figurujicich vobou fetézcich pak finanéni {rad identifikoval
nestandardnosti naznadujici, ze G¢elem jejich zapojeni nebyla legalni ekonomicka cinnost,
ale kryti podvodného jednani. Konkrétné se jednalo o spole¢nosti Bamboo a KZB (obé
v postaveni, které se podle ustalené terminologie vztahujici se k podvodu na DPH oznaduje
jako missing trader, tj. subjekt, ktery neodvedl DPH na vystupu), pri¢emz mimo fady méné
zavaznych nesrovnalosti (napf. virtualni sidlo, jednatel cizi statni pfislusnik ¢ absence
provozoven) se jednalo pfedevs$im o to, ze spole¢nost Bamboo prodavala spolecnosti KZB
zbozi za nizsi cenu, nez je sama poridila. Za prvni Ctvrtleti roku 2018 rovnéz spoleénost
Bamboo uplatnila narok na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni v fadu miliont
korun, nicméné dle kontrolnich hlaseni nebylo mozné jednotlivd plnéni jakkoliv
identifikovat. U spole¢nosti KZB lze dale zminit, ze smlouvu o spolupraci se stézovatelkou
uzavrela jesté pred splnénim jeji registralni povinnosti u Statni veterinarni spravy.
V Setfenych zdanovacich obdobich vykazala nizké darnové povinnosti, pridemz jejim
nejvétsim dodavatelem byla pravé spoleCnost Bamboo. Rovnéz obchodni zastupce
spole¢nosti KZB Miroslav ZouZelka byl vtomté? obdobi i obchodnim zistupcem
spolecnosti JAM FRIGO. Vystupoval tedy za obé uvedené spoleCnosti mj. proto, ze
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jednatelka spolecnosti KZB Veronika Havlickova (jeho tehdejsi partnerka) méla v oblasti
obchodovani s masem nulové zkusenosti.

[6]  Spolecnost JAM FRIGO (tzv. buffer, tj. subjekt, jehoz funkci je ztizeni identifikace
danového podvodu) pak rovnéz neméla registrovany zddné provozovny a kromé vyse
uvedeného personalniho propojenti se spolecnosti KZB byl jejim jednatelem v letech 2017-
2019 Jifi Jeremias, ktery byl predtim jednatelem spolecnosti VP - PRAHA s.r.o., posledné
se sidlem Kostelecka 879/59, Praha (pozn. jiz neexistujici subjekt), ohledné které rovnéz
vzniklo podezfeni z GCasti na podvodnych fetézcich. Dalsim jednatelem této spolecnosti byl
pak pravé vise jmenovany Miroslav ZouZelka.

[7]  Proti vSem dodatenym platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, které
zalovany vySe uvedenym rozhodnutim zamitl. Domérenou DPH i stanovené penale
ponechal ve vysi podle dodateénych platebnich vymeéra. Dil¢im zptisobem vsak korigoval
podobu jednotlivych podvodnych fetézct. Na rozdil od finanéniho Gfadu i spravce dané
dospél zalovany k zavéru, ze se jednalo o celkem 6 podvodnych fetézca. Podle zalovaného
byly finanénim Gradem identifikované retézce v zasadé jednim a tymz, kdyz v nékterych
pripadech doslo za spolecnost KZB k vlozeni spolecnosti JAM FRIGO (fetézec ¢. 1). Touto
cestou probihalo 95 % veskerych plnéni (139 z celkem 146).

[8]  Zalovany povaZoval za zasadni, e k fyzickému pfemisténi zboZi doslo pouze mezi
zemi puvodu a spolecnosti TENDERFOOD, jez jej prebirala ptimo v arealu, ktery méla
v najmu stézovatelka. Dale oznacil za nestandardni prabéh plateb proti sméru fetézce, prodej
zbozi v ramci retézce se zapornou marzi, vysoke hotovostni platby, skute¢nost, ze puvodné
obchodovala stézovatelka se zahranicnimi dodavateli napfimo bez meziclanka a to, ze
k naslednym preprodejim mezi clanky fetézce od spolecnosti TENDERFOOD po
stézovatelku dochazelo v ramci jediného dne primo ve skladu stézovatelky. Poruseni danové
neutrality shledal zalovany prvotné u spolecnosti Bamboo (s vyjimkou anonymnich plnéni
vykazovala pouze potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu od spolecnosti TENDERFOOD
a tuzemskeé plnéni pro spole¢nost KZB, coz neodpovidalo chovani bézného podnikatelského
subjektu a svédcilo to o postaveni spolecnosti Bamboo coby pouhého fakturaéniho ¢lanku
v fetézci a spoleCnost Bamboo rovnéz neuhradila svou danovou povinnost za Setfena
zdaniovaci obdobi), druhotné pak i1 u spoleénosti KZB (prestala byt kontaktni a nesplnila
svou daniovou povinnost). K objektivnim okolnostem zalovany uvedl, Ze si stézovatelka
musela byt védoma toho, ze maso v jejim arealu prebira ji znamy zastupce spolecnosti
TENDERFOOD, zatimco ona sama jej prebirala az od spole¢nosti KZB potazmo JAM
FRIGO, prestoze po celou dobu fakturacnich preprodeji bylo zbozi umisténo
v jejich skladech. Zaroven si jako profesional v oboru musela uvédomovat, ze z hlediska
podvodu na DPH je maso znac¢né rizikovou komoditou. Z toho duvodu tak zalovany dospél
k tomu, ze se stézovatelka popsaného danového podvodu ucastnila védomé.

[91  Zbyvajici retézce ¢. 2-6 vykazovaly oproti popsanému retézci €. 1 jisté odlisnosti.
V pripadé druhého z identifikovanych podvodnych retézct (pouze dvé plnéni) se jednalo
o ponékud odlisny postup, kdyz maso bylo puvodem z Madarska a bylo dopraveno do
skladu externtho subjektu v Kladné, v némz probihal klidovy preprodej spolecnosti KZB a
nasledné stézovatelce. U ostatnich retézct pak bylo dodavatelské schéma totozné, jako
v retézci C. 1 (bud s variantou zapojeni spoleénosti JAM FRIGO, ¢i bez ni), kdyz bylo
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dodavano do skladt v Kamenci u Poli¢ky, Ji¢ina ¢i Moravské Ostravy. Nasledné fakturacni
preprodeje mezi jednotlivymi clanky pak byly realizovany v téchto skladech (ani k jednomu
z nich nebyl doloZen pravni vztah stéZovatelky). Zalovany k témto Yetézcam predlozil
obdobné objektivni okolnosti svédéici o védomosti stézovatelky o ucasti podvodu na DPH,
jako u fetézce ¢ 1 mimo preprodavani zbozi pfimo ve skladech stézovatelky. V téchto
ptipadech vSak dospél k zavéru, ze stézovatelka o podvodu nevédéla, ale védét mohla a méla
(tzv. nedbalostni Ucast). Za zasadni rozdil pritom povazoval to, ze k preprodejim masa
nedochazelo v prostorach stézovatelky.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[10]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.%), jako nediivodnou zamitl.

[11] Krajsky soud nejprve popsal obecna vychodiska k podvodu na DPH z hlediska
judikatury Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. Shrnul zde, ze situace obecné
definovana jako podvod na DPH je vyjimkou z principu, kdy pti splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpoclet dané je danovému subjektu nutno tento narok
priznat.

[12] Nasledné se krajsky soud pomérné podrobné zabyval namitanou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka povazovala toto rozhodnuti za
neprezkoumatelné, jelikoz se danové organy nezabyvaly specifiky trhu s masem jako
zbozim podléhajicim rychlé zkaze. Krajsky soud této namitce neprisvédcil, jelikoz podle né;
zalovany podrobné odavodnil, Ze nestandardnosti pfi transakcich v popsanych fetézcich
byly samy o sobé zjevné iracionalni (napt. obchodovani se zapornou marzi, ¢i stejna cena na
zaCatku 1 na konci retézce), takze nebylo nutné zkoumat odlisnosti konkrétniho trhu. Stejné
tak neshledal stézovatelkou namitanou vnitfni rozpornost rozhodnuti zalovaného. Podle
krajského soudu neni pravda, ze by zalovany v raznych ¢astech rozhodnuti hodnotil klidové
(fakturatni) preprodeje zaroven jako standardni i nestandardni praktiku. Zalovany dle
krajského soudu uvedl, ze muze jit o obvykly postup, pokud probihd za normalnich
okolnosti. V kontextu projednavané véci vSak standardni situace nebyla a timto prizmatem
je tak tfeba nahlizet i na tuto obchodni praktiku.

[13] Z vécného hlediska se dale krajsky soud zabyval védomosti stézovatelky o ddasti
na podvodu na DPH u fetézce ¢. 1. Priklonil se zde na stranu zalovaného s tim, ze s ohledem
na radu objektivnich okolnosti, které zalovany v datiovém fizeni prokazal, je jedinym
logickym vysvétlenim pocinani stézovatelky jeji védoma ticast na datiovém podvodu.

[14] Dal$imi uplatnénymi zalobnimi body pak bylo: (i) oznameni rozhodnuti zalovaného
po uplynuti prekluzivni lhity, (i) neprovedeni navrzenych svédeckych vypoveédi, (iii)
otazka nedbalostni Géasti stézovatelky na danovém podvodu a (iv) nezohlednéni dobré viry
stézovatelky. S ohledem na rozsah pfezkumu vymezeny kasaéni stiznosti je vsak Nejvyssi
spravni soud dale nerekapituluje.
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3. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného

[15] Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala struénou kasaéni stiznost
z divodu nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem a neptezkoumatelnosti
rozhodnuti Zalovaného. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[16]  Stran nespravného pravniho posouzeni uvedla stéZzovatelka pouze to, ze nesouhlast,
ze jedinym logickym wvysvétlenim byla v daném pripadé védoma icast stéZovatelky na
podvodu. “ Neprezkoumatelnost pak (mimo obecné namitky) dovozovala z toho, ze na jedné
strané podle zalovaného méla osveédcit faktické dodani zbozi dodavateli uvedenymi na
daniovych dokladech (§ 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,zakon o DPH®), na strané druhé to mély byt pouhé faktura¢ni
Clanky, pfidemz tyto zavéry jsou ve vzajemném rozporu.

[17]  Zalovany se nejprve vyjadtil k namitané neptezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.
Podle néj nebyli od pocatku deklarovani dodavatelé rozporovani a stézovatelka sva tvrzeni
k osobam dodavatelt v pribéhu Hzeni neménila. Zalovany mél za to, Ze neni rozpor mezi
tim, aby zbozi dodal deklarovany dodavatel a zaroven se jednalo o fakturaéni ¢lanek. Otazku
dodavatele je nutno posuzovat ve smyslu prevodu vlastnického prava, nikoliv fyzického
dodani zbozi. Jak fyzicke, tak klidové dodavky nesporné probéhly (maso bylo dodano a
vlastnickeé pravo k nému radné prevedeno). To se vsak nevylucuje s tim, ze spolecnosti KZB
a JAM FRIGO byly do fetézct vlozeny pouze formalné bez ekonomického opodstatnéni.
Oznaceni za fakturacni Clanky se tak vztahovalo k jejich postaveni v retézcich z hlediska
racionality podnikatelského chovani, nikoliv zpochybnéni skuteéného dodavatele.
Z hlediska nezakonnosti zalovany strucné zopakoval své zavéry ohledné objektivnich
okolnosti a nestandardnosti Setfenych retézct. Podle né;j si stézovatelka jako profesional na
relevantnim trhu musela byt védoma rizik souvisejicich s prodejem masa a vysokou
moznosti jejitho zapojeni do podvoda na DPH. Tomuto riziku vsak nijak necelila.

’ v e M Vvr 4 ’
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst.
2s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divods, ovéril pfitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud na zacatek poznamenava, ze stézovatelkou podana kasacni
stiznost neni zcela standardni, zejména co se rozsahu tyka, ¢emuz musi odpovidat i tento
rozsudek. V zasadé jedinou relevantni namitkou, kterou stézovatelka vznesla, je
v /v / .. v Ve v M /
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pro kterou jej mél zrusit uz krajsky soud.
Kromé zcela obecného odkazu, ze neni jasné, zjakych dikazd a Gvah zalovany vysel,
spatruje stézovatelka neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti primarné v tom, ze zalovany na
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jedné strané shledal splnéni formalnich i materialnich podminek naroku na odpocet DPH
ve smyslu § 72 a 73 zakona o DPH, na strané druhé oznadil ¢asti dodavatelského retézce jako
pouhé fakturac¢ni ¢lanky, a tedy zpochybnil skutecného dodavatele zbozi. S tim Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi a rozhodnuti zalovaného povazuje za prezkoumatelne.

[21] Podvod na DPH se Nejvyssi spravai soud opakované zabyval, pfiemz se opira o
judikaturu Soudniho dvora tykajici se zneuziti prava ¢i karuselovych podvoda na DPH
[rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v
likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, Sb. (dale jen ,,Oprigen®), a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, (dale
jen ,Kittel“). Judikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz
jeden z (castnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sucelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam - k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢.3705/2018 Sb. NSS. Jedna se pritom o vyjimku
z pravidla, ze pfi splnéni formalnich 1 hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH
je treba tento odpocet danovému subjektu priznat. Ve své podstaté se proto jedna o krajni
moznost, jak muze stat vymoci DPH, ktera mu nalezi, pokud by splnéni uvedenych
podminek bylo dosazeno podvodné. Od toho je treba odlisit situaci, kdy neni prokazano
splnéni hmotnépravnich podminek pro odpodet DPH, tedy skutecnost, ze plnéni bylo
poskytnuto dodavatelem v postaveni platce DPH. Otazka splnéni podminek pro pfiznani
naroku na odpocet DPH ptitom z podstaty véci musi predchazet pripadnému posuzovani
toho, zda tyto podminky nebyly splnény podvodné.

[22] Pri posouzeni, zda doslo k dafiovému podvodu, musi danové organy nejprve zjistit,
zda skutecné doslo k podvodu (1. krok - existence podvodu), zda dariovy subjekt védél nebo
védét mohl a mél, ze se Gcastni podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti a s nimi
souvisejici védoma ¢i nedbalostni Gcast na podvodu) a v pripadé splnéni obou predchozich
bodu to, zda danovy subjekt pfijal veskera opatreni k tomu, aby se podvodu neudastnil (3.
krok - dobra vira a prijata opatreni).

[23]  Svou argumentaci tykajici se neprezkoumatelnosti stran neprovedeni individualizace
obchodnich praktik na trhu s masem, respektive vnittni rozpornosti rozhodnuti zalovaného
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nerozvinula a NSS souhlasi s posouzenim této otazky
ze strany krajského soudu. Nestandardnosti byly takového charakteru, ze nedavaji
ekonomicky smysl v Zadném odvétvi (stézovatelka jejich icel ostatné ani nijak nevysvétluje).
Vnitfni rozpornost rozhodnuti zalovaného pak zdejsi soud rovnéz neshledal a souhlasi s tim,
ze prestoze klidové preprodeje v urcité situaci mohou byt standardnim obchodnim
nastrojem, v kontextu dal$ich uvedenych okolnosti je v projednavané véci za obvyklou
obchodni praktiku povazovat nelze.

[24] Hlavni argumentace stézovatelky stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
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sméruje k tomu, ze neni zrejmé, na zakladé jakych dikazi a Gvah dospély danoveé organy
k zavéru, ze plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli. Nejvyssi spravai soud k tomu
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uvadi, ze otazka skuteCné existence plnéni i toho, ze po pravni strance byly dodavateli
spoleCnosti uvedené na prislusnych dokladech, nebyla mezi stranami v pribéhu danového
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ani navazujiciho soudniho Fizeni sporni. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné popsal
jednotlivé dodavatelské retézce, v ramci kterych maso putovalo od zahrani¢nich dodavatelt
ptimo do skladu stézovatelky (fetézec ¢. 1), respektive do skladu tretich subjektt (fetézce C.
2 - 6) kde probihaly nasledné ,klidové“ preprodeje. Existenci zbozi, jeho dodani i zaplaceni
ptitom v prabéhu celého fizeni nikdo nezpochybrioval. Uskute¢néni dodavek tak, jak bylo
deklarovano, shledal finan¢ni trad tim zpusobem, ze ovéril existenci poskytnutého plnéni a
porovnal (daje na danovych dokladech stézovatelky a spoleénosti KZB, resp. JAM FRIGO,
vCetné vykazani téchto plnéni v kontrolnich hlasenich DPH. Tyto skuteCnosti byly
potvrzeny v ramci svédeckych vypovédi u¢inénych béhem dariové kontroly. Hmotnépravni
(i formalni) podminky naroku na odpocet DPH je proto nutno povazovat za splnéné.

[25] Oznaceni spolecnosti KZB a JAM FRIGO za fakturac¢ni ¢lanky pritom na véci nic
nemeéni. Neznamena to totiz zpochybnéni uskuteénéni plnéni, jak deklarovala stézovatelka,
ale jedna se o popis role téchto spoleCnosti vramci podvodného fetézce. Prevody
vlastnického prava k masu jsou v ramci spravniho spisu radné zdokumentované a o tom, ze
probéhly, neni pochyb (stéZovatelka sama ostatné ani nenabizi zadné alternativni vysvétlent,
jak mély transakce probéhnout). Jak jiz bylo naznaleno, NSS se v tomto prfipadé ztotoznuje
s zalovanym, ze klidové (fakturac¢ni) preprodeje nemusi byt podeztelou obchodni praktikou,
pokud jsou ostatni okolnosti transakce standardni. V tomto pfipadé tomu tak nebylo a
stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, kterymi by dtvod téchto transakei ozfejmila.

[26] Spravce dané (respektive finanéni Gfad v ramci zpravy o danové kontrole) naopak
identifikoval tradu obchodnich praktik, které jsou nestandardni v jakémkoliv oboru
podnikani (obchodovani se zapornou marzi, stejna cena na zacatku fetézce, jako na jeho
konci, ¢i platby v fetézci pozpatku - stézovatelka platila spolecnosti KZB dfive, nez ta
spole¢nosti Bamboo). Zalovany nasledné tyto okolnosti dale rozvedl a zpfesnil uréeni
jednotlivych podvodnych fetézct, jak je popsano shora. Nasledné pak prokazal existenci
objektivnich okolnosti a naruseni dariové neutrality u spolecnosti Bamboo a KZB, tedy
existenci podvodu na DPH (tu stézovatelka v prubéhu fizeni rovnéz nezpochybnila). Jelikoz
tedy bylo prokazano, ze ke skutenému dodani zbozi doslo zptsobem, jakym stézovatelka
deklarovala, nezbylo zalovanému nic jiného nez provést védomostni test ohledné tcasti na
podvodu. Tu pfitom v pfipadé retézce ¢. 1 shledal jako védomou, u fetézcu €. 2-6 jako
nedbalostni. U retézce ¢. 1 tak odpadl pripadny treti krok popsaného algoritmu, jelikoz
v pfipadé védomé tUcasti na podvodu je zjistovani prijatych opatfeni z podstaty véci
nadbytecné. U zbyvajicich fetézct pak stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by
bylo mozné za adekvatni opatfeni povazovat (mimo obecnych tvrzeni o dlouhodobé
spolupraci s dodavateli neuvedla nic).

[27] Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelkou tvrzeny divod neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného vubec nepfipada do twvahy. Jiz od pocatku bylo splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH zjevné a podstatou véci byla pouze
otazka mozného danového podvodu. Tato namitka stézovatelky proto nemuze byt
duvodna.

[28]  Stézovatelka rovnéz vznesla zcela obecnou namitku nespravného pravniho posouzeni
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véci krajskym soudem spocivajici v tom, ze jedinym logickym vysvétlenim byla védoma
Ucast stézovatelky na podvodu na DPH. S ohledem na obecnost této namitky Nejvyssi
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spravni soud rovnéz obecné odpovida, ze otazce védomé Ucasti na podvodu se zalovany
podrobné vénoval ve vztahu k retézci ¢. 1, kdy shledal, Ze stézovatelka o podvodu védéla,
jelikoz vSechny klidove (fakturani) preprodeje probihaly v ramci jejiho skladu, kdy
zastupce stézovatelky byl pfitomen jiz jeho dodani a predani spoleénosti TENDERFOOD.
Musel tedy védét, ze se jedna o totéz maso. Stejné tak na rozdil od dalsich fetézct bylo
v tomto pripadé maso hrazeno prevazné hotové, stézovatelka si nijak neprovérovala dalsi
Clanky ftetézce (spolecnosti KZB a JAM FRIGGO) a zaroven jako profesional v oboru
musela védét, ze maso je z hlediska podvodu na DPH znaéné rizikovou komoditou. Nejvyssi
spravni soud na podkladé téchto okolnosti souhlasi se zalovanym, ze se jednalo o védomou
Ucast stézovatelky na podvodu na DPH. Ohledné fetézct ¢. 2-6 NSS podotyka, ze se otazkou
Ucasti stézovatelky na dafiovém podvodu nezabyval vibec, jelikoz zalovany konstatoval, ze
slo o Gcast nedbalostni a stézovatelka v kasaéni stiznosti rozporovala pouze svou ucast
védomou.

5. Zavér a naklady rizeni

[29] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladt fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve M M / 4 o v/ 4 M vv/ 4 4
Uredni cCinnosti nevznikly, proto mu nahradu nakladt fizeni Nejvyssi spravai soud
nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



