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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct

Davida Hips$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: R. V., zastoupen JUDr. Viktorem

Pakem, advokatem se sidlem Francouzska 171/28, Praha 2, proti zalované: Ceska sprava
V/V 4

socidlnitho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 49 Ad 8/2024-38,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2024, ¢.j.49 Ad 8/2024-38,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. X, se zrusSuje avécse vraci
zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 719 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Viktora Paka, advokata, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 27.3.2024, ¢.j.X, zalovana zamitla namitky zalobce
a potvrdila rozhodnuti ze dne 12. 10. 2023, ¢.j. X (dale téz ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o zvySeni procentni vyméry
starobnitho dachodu za vychované dité, ato zddavodu nesplnéni podminek ¢l 1T
zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz ,zdkon o diachodovém pojisténi®), azakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
aprovadéni socialniho  zabezpeleni, veznéni pozdéjsich predpisi (dale téz
»zakon ¢. 323/2021 Sb. «)



7 Ads 263/2024

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®), kterou krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl. Dovodil,
\4 \4 v v 4 v v .V _V/ M /
ze zalobce dostatecné neprokazal, ze by o syna pecoval v nejvétsim rozsahu. Krajsky soud
konstatoval, ze dle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi je podminka vychovy
splnéna, pokud rodié pecuje o dité osobné do dosazeni zletilosti alesponl po dobu deseti let.
Zalobcova vylu¢na péce o syna vSak po rozvodu trvala jen sedm let. Krajsky soud se dale
ztotoznil se zalovanou, ze podminka, dle které by stacilo prokazat pouhych pét let osobni
péce (véta druha § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi) se jako subsidiarni v daném
v/ v 7 "7 . v /v IV sV _V/
ptipadé neuplatni. Zalobce tedy nesplnil pottebnou dobu péce o dité v nejvétsim rozsahu,
\4 4 M A2 v/ Ve 4 4 / /4 4 . /
a zalovana proto nepochybila, kdyz jeho Zadost o pfiznani vychovného zamitla. Krajsky
soud neshledal ani zadnou jinou vadu v fizeni pred spravnimi organy, a zalobu proto zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“). StéZovatel souhrnné
dovozoval, Ze zalovana dostateéné nezjistila skutkovy stav véci a své rozhodnuti fadné
neodivodnila. Jeji zavér otom, zeosyna peCovala odjeho narozeni az do svéfeni
do zalobcovy péce osobné a v nejvétsim rozsahu jeho matka, je nepodlozeny a nedostateéné
zdivodnény. Na uvedené nedostatky stézovatel poukazoval jiz v zalobé, avsak krajsky soud
4 v 4 Ve M v 4 4 4 4
na zakladé uvedené argumentace nepristoupil ke zruseni spravniho rozhodnuti. S odkazem
na judikaturu stézovatel dale uvedl, ze bez radného skutkového podkladu neni mozné ucinit
4 v 4 Ve . V_Vv/ M 4 ./ 4 4

zavér o osobni péci v nejvétsim rozsahu, resp. naplnit zasadu materialni pravdy dle § 3 a nasl.
spravniho radu. Stézovatel polemizoval sdil¢imi zavéry rozsudku krajského soudu
i spravaich rozhodnuti a dovozoval jejich nepfipadnost. Z uvedenych diavoda stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4

fizeni.

IV.

[4] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana setrvala na svych predchozich zavérech. Je
nazoru, ze stézovatel dostateCné neprokazal, ze by o syna pecoval v nejvétsim rozsahu prave
on. Zalovan neshledala ani 74dné jiné vady v ¥zeni, na které poukazuje stéovatel. Navrhla
proto zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Jelikoz v posuzované véci rozhodoval pred krajskym soudem specializovany
samosoudce dle § 31 odst. 2 s. f. s., zabyval se soud podle § 104a s. t. s. nejprve otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem . presah vlastnich zajmii stéZovatele“. O prtijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muaze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelnd pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost prijal k meritornimu prezkumu, nebot
stézovatel zalované (a krajskému soudu) davodné vytykal zasadni pochybeni, ktera mohla
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni, a shledal ji divodnou. I podle jeho nazoru
zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy stav véci a své rozhodnuti fadné neoduvodnila.

[9]  Otazkou naplnéni podminek pro pfiznani tzv. vychovného, tj. zvyseni procentni
vyméry starobniho diachodu za vychované dité dle § 34a zakona o dichodovém pojisténi,
se Nejvys$i  spravai  soud  zabyval vnedavném  rozsudku  ze dne 12. 3. 2025,
¢.j. 10 Ads 271/2024-35, na ktery nasledné navazaly idal$i senaty zdejstho soudu (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4.2025, ¢.j. 6 Ads 182/2024-29,
ze dne 10. 4. 2025,  ¢.j. 3 Ads 198/2024-41,  ze dne 17. 4. 2025, .. 8 Ads 21/2025-36,
ze dne 30. 5. 2025, C.j.7 Ads 324/2024-51, ¢ize dne 18. 6. 2025, ¢.j.21 Ads 14/2025-35).
Nyni rozhodujici senat neshledal divod se od nich odchylit a plné je prejima i pro tuto véc.

[10] Institut vychovného byl do Ceskeé pravni Gpravy zaveden zakonem ¢. 323/2021 Sb.
(Géinnosti od 1. 1. 2023). Podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb., body 1 a 3 plati:

1. Starobni dichody priznané ode dne, ktery spaddi do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi
0 500 K¢ mésicné za kaZdé dité, které pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu
2023, jsou-li splnény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto zvyseni naleZi k procentni vymére
starobniho diichodu.

3. Podminky wvychovy ditéte se prosicely zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténci
podle pravnich predpisii nicinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod priznan, pokud se ddle
nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé, Ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz
ditére nelze pro vicely zvyseni podle bodu 1 soulasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéZ
dité vice osob, priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim
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rozsabu; to plati i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho vjchova zoblednéna pristanoveni
diichodového véku Zeny (diraz ptridan soudem).

[11] Podle ¢l. I bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. véty prvni plati, ze pokud byl dichodovy
vék stanoven se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni diachod o tzv. vychovné
bez zadosti; za vychované dité se pro ucely ptriznani vychovného povazuje dité, k jehoz
vychové bylo prihlédnuto pri stanoveni dichodového véku. Podle ¢l. II bodu 5 zakona
¢. 323/2021 Sb. pak plati, ze pokud se nepostupuje podle bodu 4 (pfiznani vychovného
bez zadosti), zvysi se starobni dichod o vychovné na zakladé pisemné zadosti podané
na predepsaném tiskopisu. V ptipadé starobnich dichodt pfiznanych pred 1. 1. 2023 lze
zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024. Dle duvodové zpravy slouzi vychovné ke zvyseni
Grovné hmotného zabezpedenti ve stari u osob, které dlouhodobé zajistovaly vychovu ditéte,
a pfitom se samy ucastnily diuchodového pojisténi dostate¢né dlouho na to, aby ziskaly
narok na starobni diachod. Vychovné tak lze chapat jako pausalizované ocenéni vychovy
ditéte. Prvotnim duvodem, pro¢ zakonodarce tento institut zavedl, bylo zmirnéni
statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzi a zen, ktery nastava
pravé v disledku vychovy déti. Za urcitych okolnosti a pti splnéni zakonem stanovenych
podminek vsak mtze byt vychovné ptiznano i muzim (srov. § 34a In: LANG., R. a kol.
Zdkon o diichodovém pojisténi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2024).

[12] Stézovateli byl starobni duchod pfiznan v obdobi do 31.12.2022. Naplnéni
podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo podle podminek obsazenych v § 32 odst. 4
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém  pojisténi,  vespojeni  s§4  odst.2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ktera provadi zakon o dachodovém pojisténi (provadéci
vyhlagka). Zeny naplnily podminku vychovy ditéte pro nirok na starobni diichod, jestlize
osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesporl po dobu deseti
rokt. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku,
pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo pecovala o dité ve véku
do dosazent zletilosti alesporl po dobu péti roky; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim
zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént).
Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny
na starobni dichod povazovala za splnénou, peCovala-li Zena o nezletile dité (a) od jeho
narozeni do jeho Gmrti, pokud dité zemrtelo po dosazeni Sesti mésicu véku, nebo (b) alespon
posledni tfi roky pred dosazenim véku potfebného podle zakona pro vznik naroku
na starobni duchod.

[13] Oduvodneéni pfijeti pravai upravy vychovného a spolecensky kontext zmény pravni
Upravy plyne z pozménovaciho navrhu poslance J. Hamacka (odtvodnéni poslaneckého
pozmeénovactho navrhu ¢. 8828 ke snémovnimu tisku ¢. 1230/1; 8. volebni obdobi PS,
2017-2021). Dle néj byla pravni Gprava pfijata ze dvou duvodi: a) ocenéni osob, které
vychovaly dité - nového pojisténce, ktery bude dale ptrispivat k udrzeni prubézného
dichodového systému, a b) kompenzace rozdilu mezi pruimérnymi dichody muzi a zen,
tj. potreby reflektovat skutecnost, ze v pfipadé zen ma vychova déti zavaznéjsi dopad
najejich pracovni kariéru, atim inakonetnou vysi duchodu (srov. napt rozsudek
sp. zn. 7 Ads 324/2024).
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[14] Vyse oznadena judikaturu pritom dusledné trva na tom, aby byl i v daném fizeni
nalezité zjistén skuteény stav véci, resp. dostano zasadé materialni pravdy. Povinnosti
’ ’ ’ Ve ’ Ve v ’ . ,
spravniho organu pritom neni opatrit veskeré myslitelné podklady, ale pouze podklady
nezbytné pro zjiSténi stavu véci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 1 As 473/2020-38). Obecna povinnost spravnich organt opatfovat
podklady rozhodnuti pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, je dopliiovana povinnosti Ucastnikt fizeni poskytnout
v Ve 4 4 W4 v/ v Ve o
potrebnou soudinnost (§ 50 odst. 2 spravniho radu), pripadné oznadit dukazy na podporu
/ 4 4 4 W4 M vVv/ 4 4
svych tvrzeni (§52 spravnitho fadu arozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Ackoliv je lastnik fizeni povinen prokazat, co
sam tvrdi, pokud ma spravni organ z jeho tvrzeni vychazet, nelze tuto povinnost vykladat
\4 / V 4 v/ 4 v/ v 7 e o 4 v v
v tom smyslu, ze na Glastnikovi fizeni lezi bremeno tvrzeni i diikazni bfemeno ohledné
zjistovanych skutednosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013,
¢.j. 5 As 64/2011-66). Pri dokazovani kliovych skutecnosti pripadu by vSak mél spravni
organ postupovat zpusobem vedoucim ke zjisténi stavu véci v mife umoznujici zakonné
rozhodnuti. Kasa¢ni soud v této souvislosti dovodil, ze ani ,p7ipadné nesplnéni soucinnosti
vcastnika Tizeni oznacit ditkazy na podporu svych tuvrzeni dle§ 52 spravnibo 7Yddu rotiz
nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti“ (srov.  rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu  ze dne 30. 5. 2025,
&.j. 7 Ads 324/2024-51).

[15] V nyni projednavané véci zalovana dovodila, ze matka pecCovala osyna v dobé
od jeho narozeni do nabyti pravni moci rozsudku o svéreni do stézovatelovy péce osobné
a v nejvétsim rozsahu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2025,
¢. j. 10 Ads 271/2024-35, péce v nejvétsim rozsabu se posuzuje od narozeni po nabyti zletilosti
4 / 7.V 4 M / Ve
vychovavaného ditéte. Je proto nezbytné zohlednit vychovu apééi po celou dobu
nezletilosti ditéte. V soucasnosti je stale spise pravidlem nez vyjimkou, ze ve vétsiné pripada
bude o dité v nizkém véku (do 3 let) skutecné pecCovat predevSim jeho matka, a bude
tak (v tomto obdobi) pecovat o dité ve vétsim rozsahu nez otec (byt soud nevyluluje,
v oV / i 4 v oV / 8% *Vo ° v 4 * Vv Vv
ze tomu muze byt i naopak). Nasledné muze byt péce rodicu i rovnomeérna (rodice se napt.
stridaji v doprovazeni do skoly, krouzkt aj.). V takovém pripadé by proto vychovné zcela
logicky a v souladu se smyslem zakonné dpravy nalezelo matce, ktera bude mit ,naskok®
ve formé matefské (rodicovské) dovolené. V zivoté vSak mohou nastat 1 takové situace (napf.
nemoc ¢i umrti matky), v jejichz dasledku prejde péce o dité v pozdéjsim véku vyhradné
¢ prevazné na druhého rodice.

[16] Zalovana se pfitom uvedenou otazkou, kdo pecoval o syna v nejvétsim rozsahu,
dostatecné nezabyvala. Radné neodtivodnila, na zakladé ¢eho dospéla navzdory rozhodnuti
vV 4 /v vV /4 v v / v 4 I Ve 4 M

o svéreni syna do péce stézovatele k zavéru, ze vyluénou a osobni péci zastavala jeho matka.
V tomto ohledu ostatné stézovateli prisvedcil 1 krajsky soud, kdyz uvedl, ze zavér zalované
otom, zeosyna pecovala vosobné avnevétsim rozsahu vdobé odjeho narozeni

\4 4 / 4 i vV 4 vV /v M v v
az do nabyti pravni moci rozsudku o svéreni do stézovatelovy péce, je skuteéné
nepodlozeny. Lze rovnéz souhlasit s tim, Ze tento zavér je inedostatecné oduvodnény.
V prvostupniovem spravnim rozhodnuti zalovana kromeé citace zakonnych ustanoveni
pouze konstatovala, Ze z jeji evidence vyplyva, ze na materské, resp. rodiovské dovolené
byla matka ditéte, z éehoz dovodila, Ze o syna pecovala v nejvétsim rozsahu pravé matka.
Ke stejnému zavéru dospéla zalovana i v zalobou napadeném rozhodnuti. Jak vsak vyplyva
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z vySe uvedené judikatury, ackoliv nelze podceniovat narocnost péce o dité v nizkém véku,
nelze zadost o priznani vychovného posuzovat pouze timto prizmatem. Mohlo by totiz vést
k zavéru, ze narok na vychovné ma bez ohledu na individualni skutkové okolnosti vzdy
rodic, ktery zustal na materské/rodic¢ovské dovolené. Takovy zavér se v§ak miji se zimérem
zakonodarce. Stézejni je proto peclivé hodnoceni konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a péce o dité od jeho narozeni az po dosazeni zletilosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2025, ¢.j. 8 Ads 21/2025-36). Pokud ptitom
zalovana méla na zakladé stézovatelem predlozenych skuteénosti pochyby o dostatecnosti
jeho tvrzeni, nic ji nebranilo vyzvat k jejich doplnéni (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ve véci ptiznani vychovného ze dne 17. 4. 2025, ¢. j. 8 Ads 21/2025-36). Ostatné sama
zalovana v obdobnych ptipadech vyzyva zadatele k doplnéni podkladd, na zakladé kterych
muze ulinit zavér o tom, ktery z rodi¢h peCoval o dité v nejvétsim rozsahu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Ads 227/2024).

[17]  Souhlasit lze i s tim, ze Zalovana radné neodivodnila, pro¢ neprovedla stézovatelem
navrzené dikazy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina svou judikaturu
ve vztahu k prokazovani rozhodnych skuteCnosti spravnimi organy. Pfidokazovani
klicovych skute¢nosti ptipadu by mél spravni orgdn postupovat zpusobem vedoucim
ke zjisténi stavu véci v mire umoznujici zakonné rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ani ,pripadné nesplnéni soucinnosti vicastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzeni
dle § 52 spravniho ¥adu totiZ nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav
véci, 0 némZ nejsou drvodné pochybnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, bod 19). Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel
navrhl provedeni vyslechu syna asvé osoby. Zalovani vSak v rozhodnuti fadné
neoduvodnila, pro¢ dikazy neprovedla.

[18] Zalovan4 dostateéné neod@vodnila ani tvrzent, dle kterého je pouziti véty druhé § 32
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi subsidiarni a uplatni se pouze tehdy, pokud neni
mozné dolozit vychovu ditéte dle véty prvni. Nejvyssi spravni soud akcentuje, ze vykladem
uvedeného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v nedavném rozsudku
ze dne 12. 3. 2025, ¢. . 10 Ads 271/2024-35, v némz vyslovil, ze vychovné lze pfiznat:

- A1) vpripadé osobni péce o dité ve véku do dosazent jeho Zletilosti alespori po dobu deseti
rokd, nebo

- A2) v pripadé upmuti se vychovy ditéte az po dosazeni osmého roku jeho véku osobni péce
o dité alespori po dobu péti roki pri kontinudlni péci az do dosaZeni jeho zletilosti, nebo

- A3)v pripadé simrti ditéte starsiho sesti mésicii osobni péce od jeho narozeni do jeho vimrti;
nebo

- A4) osobni péce o nezletilé dité alespori posledni t7i roky pred dosaZenim véku potrebného
pro vznik naroku na starobni diichod,
a

- B) osobni péce v nejvétsim rozsabu, pokud dité (od narozeni po dosazeni zletilos
t1) vychovdvalo vice osob.

[19] Pro ptiznani vychovného je tedy tieba naplnit kumulativné dvé podminky, z nichz
prvni je stanovena alternativné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 17. 4. 2025, ¢.j. 8 Ads 21/2025-36). Nutno dodat, ze anidal$i c¢asti odGvodnéni
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pokracovani

/7 vV /4 \4 W4 /4 o v /4 7/
rozhodnuti zalované nelze povazovat za radné oduvodnéné, resp. reagujici na podstatu
VvV /v 7/ i / Vv M 4
stézovatelovy argumentace s ohledem na smysl a Gcel dané upravy (viz vyse). Krajsky soud
predmétné rozhodnuti proto nemél aprobovat, ale mél pristoupit k jeho zruseni.

[20]  Ze vsech vyse uvedenych divodt proto Nejvyssimi spravnimu soudu podobné jako
v predchozich pripadech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2025,
C.j. 10 Ads 271/2024-35,  ze dne 2. 4. 2025, . j. 6 Ads 182/2024-29,  ze dne 10. 4. 2025,
C.j. 3 Ads 198/2024-41,  ze dne 17.4.2025, ¢.j. 8 Ads 21/2025-36,  ze dne 30. 5. 2025,
¢.j. 7 Ads 324/2024-51, ¢i ze dne 18. 6. 2025, &. §. 21 Ads 14/2025-35) nezbylo nez zrusit jak
rozsudek krajského soudu, takirozhodnuti zalované avéc ji vratit k dalS$imu fizeni
ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem kasacniho soudu vyjadtenym v tomto rozsudku
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[21] V dal$im fizeni bude zalovana postupovat v souladu s vyse uvedenym. Zalovana

tak posoudi komplexni péci o nezletilce s tim, ze zohledni miru podilu rodi¢a na vychové

(péci). Bude mit na paméti smysl a Glel zakona a nebude hledét izolované na jednotlive

okolnosti rodinného zivota, které bez dalstho zjisténi podstatnych okolnosti nemusi
4 oV V7 /v * Vv ’ 7 .

pro posouzeni nejvétsiho rozsahu péce niceho vypovidat. Naopak, bude nutné posoudit,

ktery z rodicu fakticky vychoval dité, a to na podkladé radné zjisténého skutkového stavu
v . 4 v v 4 /. / v / o v 4 4
véci. Zavéry zalované naleznou uplny a prezkoumatelny odraz v odivodnéni rozhodnuti.

[22] Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodnuti
spravniho organu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu.

[23] Podle § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci

/ /. v 4 /4 / V v v / /4 o v/ 4 v /

play Gspéch, pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd v fizeni pred soudem, které

vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovatel mél ve véci play uspéch,

4 4 /4 4 o V/ 4 4 v /4 o V/ 4 M VVv/ /4 4

a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni. O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni
soud rozhodl na zakladé skutecnosti zjevnych ze spist.

[24] V fizeni pred krajskym soudem (a nasledné i pred Nejvyssim spravnim soudem) byl
stézovatel osvobozen odsoudnich poplatki podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel byl zastoupen
advokatem jiz v fizeni pred krajskym soudem.

[25] Nahrada nakladu za fizeni pred krajskym soudem byla urcena podle § 11 odst. 1
pism. a) ad) vespojeni s§7 a§9  odst.2  vyhlasky = Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (ve znéni ¢inném do 31. 12. 2024, dale téz ,advokatni tarif“), a to za dva
Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby). Zadva ukony nalezi zastupce
stézovatele mimosmluvni odména vevysi 2 x 1000K¢ (§9 odst. 2 ve spojeni s§7
advokatnitho  tarifu).  Podle rozsudku  rozsiteného  senatu  ze dne 10. 11. 2020,
¢.j. 6 Ads 209/2019-62, ¢. 4115/2021 Sb. NSS, tato zvlastni tarifni hodnota upravena v § 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu obecné neporusuje zasadu rovnosti
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spojenou s pravem podnikat a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potfeby (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.4 Ads 342/2020-20,
¢iusneseni téhoz soudu ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 1 Ads223/2021-86, ze dne 25. 2. 2022,
¢.j. 10 Ads 364/2021-47). K jinému postupu neshledal soud dtvod ani s ohledem na obsah
kasac¢ni stiznosti a spisu. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto soucast nakladd tvori rovnéz tato dan ve vysi 546 K¢.
Zatizeni pred krajskym soudem tedy stézovateli nalezi nahrada ndkladd ftizeni ve vysi
3 146 K¢, kterou je zalovana povinna stézovateli uhradit ve stanovené lhuté (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 6 Ads 182/2024-29).

[26] V fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil zastupce stézovatele jeden pravni tkon, a to sepsani

a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za coz mu nalezi odména

vevy$i 1000 K¢, Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) Cini podle § 13 odst. 4

advokatniho tarifu 300 K¢. Odména zastupce je zvysena o DPH, tedy o 273 K¢. Naklady
v/ 4 v 7/ Y . Ve 4 v

v fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 1 573 K¢.

[27] Celkové naklady stézovatele v fizeni o zalobé a v fizeni o kasac¢ni stiznosti tak ¢ini
4 719 K¢. Uvedenou ¢astku uhradi Zalovana ve lhiité stanovené soudem.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2025

Tomas Foltas
predseda senatu



