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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: To & Mi Vdf. spol s r.0., se sidlem
Prazska 2591, Varnsdorf, zast. Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25,
Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2022, ¢j. 15648/22/5200-11431-706481, o
kasaln{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6.
2024, ¢j. 15 Af 8/2022-113,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 30. 4. 2019 zalobkyné podala dodate¢na danova ptriznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2015, 2016 a 2017. Spravce dané (Finanéni Grad pro
Ustecky kraj) nasledné zahéjil datiovou kontrolu. Zalobkyné v jejim rdmci mimo jiné
tvrdila, Ze na fadcich 162 dodateénych datiovych ptiznani zohlednila dopady dinnosti své
byvalé zaméstnankyné Mgr. Z. K.. Skutecné vynosy v danych letech méla totiz zalobkyné
niz$i, ne pivodné vykazala. Odkéazala se na usneseni Policie CR, kterym policejni orgin
prekvalifikoval trestny cin byvalé zaméstnankyné zalobkyné ze zpronevéry na poruseni
povinnosti pti spravé ciziho majetku. Spravce dané nasledné dne 1. 6. 2020 vydal dodatecné
platebni vyméry, kterymi za roky 2015 (&. 1496644/20/2513-50521-507006), 2016 (.
1496715/20/2513-50521-507006) a 2017 (¢&j. 1496775/20/2513-50521-507006) ponechal dan
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beze zmény (dométil zalobkyni dan vyssi o 0 K¢). Proti dodate¢nym platebnim vymértim se
\4 v v / 4 4 v / 4 4 ’ /7
zalobkyné odvolala a zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim odvolani zamitl.

[21  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala alobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Predné se neztotoznil s
obecnou argumentaci, podle niz se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami. Zde
odkazal na ¢asti napadeného rozhodnuti, ve kterych na né zalovany odpovédél. Konkrétnéji
zalobkyné uvedla, Ze spravni organy ignorovaly jeji argumentaci, podle které ucet 602.300
slouzi ke sledovani vynost, a operovaly vyhradné s i¢tem 602.308. Ani s touto namitkou se
krajsky soud neztotoznil a odkazal na ¢asti rozhodnuti, kde se touto argumentaci zalovany
zabyval (body 70 a2 80, 139 a 151 aZ 154). Zalovany se vyporadal i s dikaznimi navrhy, které
zalobkyné prilozila k doplnéni odvolani (body 127 az 144 napadeného rozhodnuti).

[3]  Dale zalobkyné uvedla, ze spravce dané vyjadril pochybnosti pouze abstraktné.
Pouha neoduvodnéna spekulace spravce dané nevede k presunu dikazniho bremene na
dariovy subjekt. Ani s touto namitkou se krajsky soud neztotoznil. Spravce dané ve vyzvé
. v 4 i A% 4 / o v 4 4 v 4
jasné uvedl své pochybnosti o tom, zda bylo snizeni vysledkt hospodafeni opravnéné, a
skutednosti, ze kterych tyto pochybnosti pramenily. Zalobkyné na né reagovala a z jeji
odpovédi neplynulo, ze by nevédéla, co konkrétné povazoval spravce dané za neprokazane,
respektive ze by jeji tvrzeni sméfovala pouze k abstraktnim tvrzenim ¢i neodiivodnénym
spekulacim. Obdobné krajsky soud poukazal takeé na vysledky kontrolniho zjisténi a reakce
v v v 4 v v 4 4 4 v 4
zalobkyné na né. Neni tedy pravda, ze nebyly splnény zakonné podminky pro preneseni
dtkazniho bfemene. Spravni organy nepostupovaly v rozporu § 92 odst. 4 a 5 danového
A4

radu.

[4]  Zalobkyné dile namitala, e charakter G¢tu 602.308 vyhodnotily datiové orginy
nespravné jako vynosovy, pritom byl pouze vnitropodnikovy. Nespravné také vyhodnotily
nenulové konecné zustatky na tomto ultu. Podle krajského soudu vsak Gcletni zapisy
zachycené na daném Uctu realné ovlivnily vysledek hospodareni zalobkyné k rozvahovému
dni 31. 12. 2017. Zdaraznil roli uéetniho zapisu ze dne 30. 9. 2017, kterym zalobkyné
oddétovala celkovou Castku skody zptisobené byvalou zaméstnankyni. Celkové zdanitelné
ptijmy byly tedy o celkovou ¢astku skody jiz snizeny a své vynosy nemohla v jednotlivych
dodateénych datovych ptiznanich sniZit opakované. Zalobkyné také odkizala na Gletni
doklad o vzniku pohledavky za svoji byvalou zaméstnankyni. Podle krajského soudu vsak
toto zauctovani bylo z danového pohledu neutralni, jelikoz stejnou éastku zatctovala jako
manko pokladni hotovosti.

[5] K argumentaci zalobkyné, podle které acet 602.300 slouzi ke sledovani vynost ze
smény valut, krajsky soud uvedl, Ze nem4 oporu v predloZeném Géetnictvi. Castky, o které
snizila vysledek svého hospodateni, odpovidaji mezironim zménam provedenym na ultu
261.010, ktery je souvztazny k GCtu 602.308. Je zrejmé, ze 1 auditorka zalobkyné vychazela
pti stanoveni vyse skody z hodnot na uctu 261.010. Sama zalobkyné ve véci nejprve
konstatovala, ze v ramci mésicnich Gcetnich operaci byly chybéjici ¢astky deklarovany jako
penize na cesté (resp. v obalech) na Gétu 261.010. Zalovany také srozumitelné uvedl, Ze nenf
z UCetnich zapist v Gletnim deniku nijak seznatelné, ze by na aétu 602.300 byly zachycené
fiktivné vykazované vynosy souvisejici s trestnou d{innosti byvalé zaméstnankyné
zalobkyné. Vuéi ucétu 602.300 zalobkyné podle svych tvrzeni souvztazné zapisovala na Gcty
211.100 (pokladna K¢) a 211.224 (pokladna EUR). Pokud tedy bylo jeji Gcetnictvi vedeno
vsouladu s Uletnimi predpisy, pak Castky zatctované na Gctu 602.300 musela realné
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v hotovosti vlozit do pokladny ¢i z ni v hotovosti vyplatit. Krajsky soud prisvédcil zavéru
\4 4 \4 / Vv . /7 Vv v / Vv 4 M v M v v
zalovaného, ze uCetnictvi zalobkyné v souladu s ucetnimi predpisy pravdépodobné vedeno
nebylo, protoze jinak by zjistila skutecny stav pri faktické inventure, kterou neprovadéla.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, ze by danové organy nedostateCné zjistily
skutkovy stav a ze by porusily § 92 odst. 2 a 3 datového fadu. Zalobkyné své dikazni
bremeno neunesla. Méla oznalit a dolozit konkrétni Ucetni operace ucinéné v rozhodnych
obdobich, nikoliv obecné poukazovat na fiktivai navySeni vynost, aniz by byly rozptyleny
dtvodné pochybnosti darfiovych organt zalozené na konkrétné vyjadfenych zjisténich. Na
. v 4 M /4 /7 vV / Vv 4 1 / v 0,
tom nic nemeéni ani obecné tvrzent, ze by zvyseni rentability na roven 70 % vedlo k poklesu
trzeb, jelikoz by zakaznici takové ceny neakceptovali.

[7] Daile zalobkyné namitala, ze spravce dané na jedné strané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala své tvrzeni, ale na strané druhé odmitl provest dukazy, které k
4 4 4 v 4 v i 4 v / v /4
prokazani téchto tvrzeni navrhla. Nevysvétlil navic, pro¢ neprovedl navrhovaneé svedeckée
/ VA 4 4 v v 4 Ve 4 \4 v v 4 v v M / V 4 4
vypovédi a mistni Setfeni, prikterych zalobkyné chtéla nazorné vysvétlit uctovani
sménarenskych obchodt. Krajsky soud se ani stouto namitkou neztotoznil. Zalovany
/4 4 v i v /4 v 4 / vV 1 4 4
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ by byly navrhované svédecké vypovédi i mistni
setreni nadbytecné. Krajsky soud také upozornil, ze konkrétni davody, pro¢ zalovany
dtkazy neprovedl, zalobkyné nerozporovala. Omezila se pouze na tvrzeni, ze neprovedeni
dtkazu danové organy nevysvétlily. Zalobkyné také predlozila znalecky posudek, ktery
V7 N o N / . . i i ’ 7 Ve 7
navrhla pouzit jako dikaz. Krajsky soud jej vSak neprovedl. Danové organy zalozily sva
rozhodnuti na tom, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno v danovém fizeni. Neni mozné
/4 4 v/ 4 Vv 4 4 o / v v i
se v nasledném fizeni pred soudem domahat provedeni diikazu, ktery méla moznost uplatnit
pravé v danovém rizeni.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky
[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[9]  Stézovatelka namita, ze zavéry spravnich organt jsou zalozeny na nespravném
4 /7 IV M 4 M / Ve M 4 **V_V 4 * Vv /

posouzeni vedeni Ucetnictvi. Krajsky soud prtijal jejich chybna zjisténi, aniz by se zabyval
tim, zda ze spravniho spisu skute¢né vyplyvaji. Konkrétné zminuje bod 54 napadeného
rozsudku, ve kterém se uvadi mimo jiné to, ze podle zalovaného byla ¢astka vycisleného
schodku zatétovana v roce 2017 na uctech 261.010 (MD) a 602.308 (D). Nespravny je takeé
zavér zalovaného, ze na uétu 602.300 (kurzovy zisk z nakupu valut) nejsou seznatelné
fiktivné vykazované vynosy, které souviseji s trestnou cinnosti byvalé zaméstnankyné
stézovatelky. Danové organy vychazeji z chybné premisy, ze pokud stézovatelka vedla
Ucetnictvi v souladu s uletnimi predpisy, pak by castky zatctované na uétu 602.300 musela

, v . Ve Ve , . . VvV ’
realné v hotovosti vlozit do pokladny ¢i zni v hotovosti vyplatit. Stézovatelka také
argumentuje znaleckym posudkem, ktery predlozila v fizeni pfed krajskym soudem. V ném
je uvedeno, ze Gcetni zapisy zachycené na uétu 602.308 neovlivnily vysledek hospodareni.
Tedy ani zaG¢tovani schodku v roce 2017 (k rozvahovému dni 31. 12. 2017).

[10] Dale stézovatelka rozporuje zavér krajského soudu, podle kterého je kvalifikace
trestného Cinu irelevantni. Podstata trestné Cinnosti a jeji ekonomické nasledky maji
podstatny vliv na volbu tcetnich postupt. Pripadné nadhodnoceni vynosa totiz muze
ovlivnit hodnoceni vykonnosti spole¢nosti externimi uzivateli.
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[11]  Stézovatelka také namita, ze ji spravni organy neumoznily provést dikazy, kterymi
by rozptylila jejich pochybnosti. Krajsky soud bez dalsiho ptijal argumentaci spravce dané o
tom, ze dané navrhy byly nadbyte¢né. Nereflektoval vsak, ze spravce dané nepochopil, jak
stézovatelka vedla Gcetnictvi. Podle judikatury (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS) je svédka potreba vyslechnout vzdy, pokud to danovy
subjekt pozaduje, ledaze se jedna o pozadavek, ktery je vedeny pouze snahou matit ¢i Glelové
prodluzovat daniové fizeni. Stézovatel vSak dariové fizeni nemaril ani neprodluzoval. Spravce
dané nemuze predjimat, jaké skuteénosti z vypovédi svédka vyplynou, ani jakou
vypovidajici hodnotu budou mit. Na tento argument vsak krajsky soud nereagoval.

[12] Stézovatelka znalecky posudek navrhovala provést jako dikaz v soudnim fizeni
v reakci nato, Ze ji spravni organy neumoznily provést jiné dikazy na podporu jejich
4 Ve 1'% A4 /7 N/ 4 4 4 **V_V /7 Ve /4 i 4 Ve v
tvrzeni. Neprinasi do rizeni zadna nova skutkova zjisténi ¢i nove okolnosti. Jedna se Cisté o
vysvétleni zpusobu Uctovani a hodnoceni toho, nakolik stézovatelka Gctovala v souladu
s pozadavky § 23 odst. 3 pism. c¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmG. Dikaznim
4 Vv v / v 4 4 i i 4 4
navrhem stézovatelky méla byt doplnéna pravni argumentace, nikoliv skutkova tvrzeni.
Danou pravni argumentaci vsak krajsky soud nevyporadal. Jelikoz navic znalecky posudek
v M /4 v .. v/ / / M 4 v 4 i v
vysvétluje obdobné skutecnosti jako pfipadny vyslech auditorky, neni mozné tvrdit, ze
stézovatelka takovy dukazni navrh v predchozim fizeni neuplatnila. Navrh na vyslech
auditorky byl kvalitativné srovnatelny.

[13] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatnf stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem a odkazal na své vyjadreni k zalobé, dupliku i napadené rozhodnuti. Co se tyce
argumentace ohledné nespravného posouzeni vedeného Ucetnictvi, stézovatelka se omezuje
na citace Uryvka z napadeného rozsudku, stroze namita jejich nespravnost, rekapituluje svij
odlisny pohled a konstatuje chyb&jici oporu ve spravnim spise. Zalovany nikdy
nerozporoval, ze v dusledku protipravntho jednani byly v Gcetnictvi stézovatelky nékolik
let zkreslovany {daje o vynosech. Stézejni vsak bylo zjisténi, ze o Castky, které byvala
zaméstnankyné stézovatelky hlasila jako penize v uzavrenych obalech (penize na cesté), byly
vynosy vzdy snizovany k poslednimu dni nasledujictho mésice. Naposledy tak stézovatelka
ucinila Gletnim zapisem ze dne 30. 9. 2017, kterym vystornovala celou prubézné fiktivné
deklarovanou hodnotu stavu penéz v obalech v letech 2014 az 2017. Stézovatelka také sice
do svého uletnictvi zahrnula jako vynos fakticky nikdy neuhrazenou pohledavku za svou
byvalou zaméstnankyni, avsak ta se soucasné promitla v ramci G¢tovanych naklada jako
manko pokladni hotovosti. Ackoliv vyse, kterou stézovatelka formalné evidovala, byla
nadhodnocenad a neodpovidala realnému stavu jejtho hospodateni, fakticky se nijak
nepromitala do hodnoty zakladu dané. Po odhaleni protipravniho jednani byvalé
zaméstnankyné provedla letni zapis, kterym formalni stav GCetnictvi uvedla do souladu
s realnym stavem svého hospodateni. Na podkladu daji, které tvrdila v fadnych danovych
priznani, byla dan stanovena ve spravné vysi. Pokud by doslo ke snizeni zakladu dané
pozadovanému v dodatecnych daniovych pfiznanich, stalo by se tak jiz podruhé z divodu
totozné skutecnosti. Zmeéna kvalifikace trestného ¢inu je irelevantni pro naplnéni hypotézy
§ 23 odst. 3 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, protoze skutkové okolnosti jsou stale stejne.
Stézovatelka si byla jiz predtim védoma toho, ze deklarované vynosy jsou fiktivni, a
reagovala na to prislu$nymi zapisy v uetnictvi.

[14] Dale se zalovany neztotoziuje ani s argumentaci, kterd sméfuje vuc¢i neprovedeni
navrzenych dikazt v danovém a soudnim fizeni. Rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119 povazuje
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za judikatorni exces. Aprobovani takového postupu by bylo v rozporu skonstantni
judikaturou a fakticky vyprazdnovalo roli organt vefejné moci pti zvazovani potrebnosti
provedeni navrhovanych dikazd. Neni ani pravda, ze by na argument, ze spravni organy
. . v v . ’ .. . ’ /
maji povinnost vzdy vyslechnout svédka, krajsky soud nijak nereagoval. Krajsky soud take
vysvétlil, pro¢ je provedeni znaleckého posudku neptipustné. Stézovatelce nic nebranilo
posudek predlozit v prubéhu danového fizeni. Uloha spravniho soudu je primarné
v 4 VVeV_ Vv /4 4 4 4 v ’ 4 i 4 VS 4
prezkumna, tézisté dokazovani ma probihat pred spravnimi organy. Neprovedeni jiného
dikazu (vyslech auditorky) neotevird prostor pro dodateéné doplnovani dokazovani
vsoudnim tizeni. Znalecky posudek stézovatelka predlozila az pred soudem, byt i o
4 4 v v * V_V \ 4 4 4 4
neprovedeni vyslechu svédka byla vyrozuména jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.
Kli¢ové pro prolomeni koncentrace je, zda byl oznacen konkrétni diikaz, nikoliv skuteénost,
kterou by mél dokazovat. Zalovany nesouhlasi stim, ze by vyslech svédkyné byl
kvalitativné stejny dukaz jako znalecky posudek. Soudni znalec je navic povolan k posouzeni
skutkovych otazek, nikoliv pravnich. Prostor rozporovat pravni hodnoceni, na kterém
v/ 7 /4 4 v Ve * Vv 4 o
spociva napadené rozhodnuti, mél pti formulaci zalobnich boda.

[15] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného dodala, Ze zatctovani zaporné Castky
dne 30. 9. 2017 nesnizuje hospodarsky vysledek. Neni pravda, ze by doslo k opakovanému
snizeni zakladu dané, ani to, ze by se nadhodnocené vynosy fakticky nepromitaly do
hodnoty zakladu dané. Predkladala dikazy, kterymi by upozornila na to, ze spravce dané a
v / /4 v /4 i 4 / Vv M 4 v v 4 .
zalovany nespravné chapali vedené ucetnictvi, avsak vsechny byly odmitnuty jako
nadbytecné. Nespravné zavéry pak prevzal také krajsky soud, aniz by zkoumal jejich

4 /4 vV . /4 \4 M o /7 IV i 4 M / Vv 4
spravnost. Je také zrejmeé, ze auditorka zpusob vedeni Gletnictvi pochopila, a uéelem navrhu

V) ’ . v v ’ o / V.1 ’ ’,
na jeji vyslech bylo, aby spravci dané a zalovanému zptsob vedeni vysvétlila. Také znalecky
posudek vysvétluje, ¢emu finan¢ni organy vubec neporozumély, a potvrzuje spravnost
postupu stézovatelky pfi podani dodate¢nych danovych priznani. Timto dtikaznim navrhem
byla potvrzena pravni argumentace, kterou stézovatelka predlozila jiz v ramci predchoziho
daniového fizeni i podané zalobé. Znalecky posudek nechala zpracovat proto,
ze se zalovanymi nezabyval navrzenymi dikazy. Drive jej nebylo treba zadavat. Podle
stézovatelky je pak logickym postupem, Ze pti seznameni s podklady opétovné predlozila
listiny, které vysvétluji, pro¢ sporny zapis nema vliv na vynosy.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud uvodem shrnuje okolnosti, které jsou pro nyni projednavanou
véc vyznamné. Stézovatelka pracovala mimo jiné s uéty 211.100 (pokladna K¢), 211.224
(pokladna EUR), 261.010 (penize na cesté), 378.804 (jiné pohledavky), 569.000 (manka a
skody na financnim majetku), 668.000 (ostatni finanéni vynosy), 602.300 (kurzovy zisk z
nakupu valut) a 602.308. Podle Ceskych ucetnich standardi by ucet 602.308 mél byt
vynosovy, nebot spada do Gctove tridy 6 ve smyslu prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2002 Sb.
Na charakteru uétu 602.308 se vsak stézovatelka s zalovanym a krajskym soudem neshodne.

[17]  Cinnost ji% zesnulé zaméstnankyné stéZovatelky spotivala v tom, e nakupovala eura
za koruny ve vys$sim sménném kurzu, nez ktery hlasila stézovatelce. Tedy za vyssi Castky,
nez méla od stézovatelky k dispozici v korunach. U svych zdroju proto nékdy kupovala eura
na dluh, a tento schodek zatctovala jako fiktivni aktivum penize na cesté (MD 261.010).
Soubézné s tim zaméstnankyné provedla zapis D 602.308. Na konci mésice vsak pavodni
fiktivni obal stornovala zapisem minusovych castek MD 261.010 / D 602.308, ¢imz
vynulovala svoje zapisy za dany mésic, a nebyly tak pti bézné kontrole odhalitelné. Tentyz
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den pak provedla dal$i zapis (v kladnych hodnotach), kterym zase zadltovala fiktivni
aktivum penize na cesté¢ (MD 261.010 / D 602.308) k pfislusnému dni. Ten pak na konci
nasledujictho mésice opét stornovala. Skuteéné zal(cftovana eura na devizovém ultu

VvV vV /V 7 4 v /7 4 ’ Ve b
stézovatelky po mésicni uzavérce pak pochazela z nakupu provedeného pozdéji, a to bud na
dluh, nebo jiz z nové uvolnénych finan¢nich prostfedka, pripadné ziskanych z
kratkodobych pujcek z trzeb sménaren.

[18] Pti inventufe (fyzické kontrole obalt) se pak ukazalo, ze deklarované obaly
neexistuji. Stézovatelka pivodni zapis fiktivniho obalu (¢astka 103 087 680 K<) dne 30. 9.
2017 stornovala minusovym zapisem MD 261.010 / D 602.308. Téhoz dne zapisem MD
569.000 / D 211.100 také zauctovala ¢astku 102 947 280 K¢ jako manko pokladni hotovosti.
Tuto ¢astku pak auditorka dne 2. 11. 2017 vydislila jako vysi skody, kterou stézovatelce
zpusobila jeji byvala zaméstnankyné. Stejnou castku pak stézovatelka dne 31. 12. 2017
zauctovala zapisem MD 378.804 / D 668.000 jako pohledavku za svou byvalou
zameéstnankyni. V radném danovém pfiznani za rok 2017 pak vykazala ztratu 56 676 065 K¢.
Policie CR nejprve méla za to, Ze se dani zaméstnankyné dopustila zpronevéry. A% nasledné
zjistila, ze vétsim majetkem nedisponuje. Nebylo prokazano, ze by se svym jednanim
obohatila; pouze védomé vytvarela obchodni ztratu. Trestny ¢in proto prekvalifikovala na
poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku.

[19] V dubnu 2019 podala stézovatelka dodatecna dariova ptiznani za roky 2015, 2016 a
2017 a odecetla od vysledku hospodareni dalsich 95 960 580 K¢. Puvodné tuto zménu
zdtvodnila zménou kvalifikace trestného ¢inu byvalé zaméstnankyné. V priubéhu danového
(i soudniho) rizeni vsak predstavila argumentaci, podle které je Gcet 602.300 nadhodnoceny
fiktivnimi vynosy a ze pravé tam zameéstnankyné zapisovala kurzové zisky, které nikdy
nevznikly. Danové organy se vsak pry nedavodné omezily jen na pohyby na aétu 602.308.
Tvrdi, ze skodu do vysledku hospodareni roku 2017 nepromitla, protoze ucet 602.308 je
pouze vnitropodnikovy bez realného dopadu na hospodarsky vysledek stézovatelky.

[20] Ackoliv je nesporné, zda stézovatelka unesla svoje primarni dikazni bfemeno,
spornou otazkou zustava, zda spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti podle § 92 odst.
4 danového radu prenesl dukazni bfemeno zpatky na stézovatelku. K tomu by doslo, pokud
by spravce dané splnil podminky podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, tedy pokud by
prokazal existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost ¢i spravnost
Ucetnictvi, evidenci ¢i zaznamt vedenych dafiovym subjektem. Stézovatelka zastava nazor,
ze k preneseni dikazniho bremene zpatky na ni nedoslo; pripadné pokud ano, pak ji danové
organy neumoznily toto bremeno unést. Kasa¢ni argumentace stézovatelky se da rozdélit do
dvou stézejnich okruhl. V prvnim tvrdi, ze danové organy (ani krajsky soud) nepochopily
Ucetni postupy stézovatelky. Ve druhém pak namita, ze danové organy (ani krajsky soud)
neprovedly nékteré navrhované dikazy.

II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[21] Nejvyssi spravai soud se i sohledem na vyjadfeni zalovaného nejprve zabyval
ptipustnosti jednotlivych kasa¢nich namitek. Kasaéni stiznost lze totiz podat jen z divodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasacni stiznost podana z jinych dtvodu je neptipustna (§
104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatelka musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z
jakych dtvoda jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy
vylicit, kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkond, uvah, hodnoceni ¢i
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zavért se mél soud vacdi ni dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz ozfejmit svuj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by
jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, C.
2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, &j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1
As 271/2015-36, body 10-14).

[22]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mimo jiné prohlasuje za nespravny nazor zalovaného,
ze na ¢tu 602.300 nejsou seznatelné fiktivné vykazované vynosy, které souvisi s trestnou
Cinnosti byvalé zaméstnankyné stézovatelky. Jiz krajsky soud vsak v bodé 59 napadeného
rozsudku uvedl, Ze stézovatelka nebyla schopna jednoznaéné prokazat konkrétni Castky ji
uvadénych ,fiktivnich vynosu“ ze sménarenské cinnosti s vazbou na udet 602.300.
Stézovatelka pak v kasacni stiznosti pouze setrvava na své obecné argumentaci, ze na ultu
602.300 fiktivné vykazované vynosy seznatelné jsou, aniz by zaroven uvedla, o ktere
konkrétni zapisy se jedna; ptipadné aniz by zpochybnila nazor krajského soudu, ktery
vychazi z toho, ze stézovatelka méla takové konkrétni ¢astky na daném Gctu prokazat. Na
zavéry krajského soudu vsak v tomto sméru konkrétné nereaguje, a tato Cast argumentace
tedy neni pfipustnd. Tvrzeni spravce dané a zalovaného, ze pokud vedla Géetnictvi v souladu
s Ucetnimi predpisy, pak by castky zadltované na étu 602.300 musela realné v hotovosti
vlozit do pokladny ¢i z ni v hotovosti vyplatit, stézovatelka prohlasuje za chybnou premisu.
Misto reakce na konkrétni zavéry krajského soudu vsak v této souvislosti pouze cituje ze
zminéného znaleckého posudku, ktery popisuje praci s ictem 602.308 (vetné souvztaznych
zapisu na ucet 261.010). Ani tim vSak nereaguje na ztejma vychodiska krajského soudu, které
se tykaji uctu 602.300.

[23] Stézovatelka pak (taktéz s odkazem na zminény znalecky posudek) uvadi, ze pokud
k datu uzavirani Gcetnich knih vykazuje penize na cesté, je tato castka prevedena z ultu
602.308 na tcet penize na cesté (261.010, pozn. NSS), a ticet 602.308 je tedy nulovy a zaznamy
na ném nejsou relevantni pro vysledek hospodareni. Ani toto obecné konstatovani vsak
nereaguje na zavery krajského soudu. Ten totiz v bodech 52 a 53 napadeného rozsudku
identifikoval dva klicové interni doklady. Jednalo se pravé o doklad ze dne 31. 8. 2017 na
Castku 103 087 680 K¢ se zapisem MD 261.010 / D 602.308 (UVD 01-7-0000216) a doklad ze
dne 30. 9. 2017 (UVD 01-7-0000237), ktery jej stornoval. V bodech 55 a 56 soud dosel k tomu,
ze se v ucetnictvi stézovatelky k rozvahovému dni 31. 12. 2017 ve vynosech uz nenachazely
zadné Castky penéz v obalech, o které by si mohla snizit zaklad dané. Celkové zdanitelné
ptijmy (vynosy) v prubéhu roku 2017 jiz stézovatelka o dotéenou celkovou castku penéz v
obalech jiz snizila a nemuze tak udinit opakované. V bodé 57 napadeného rozsudku také
krajsky soud uvedl, ze obecné tvrzeni ohledné aétu 602.300 nema oporu v predlozeném
Gletnictvi. Castky, o které sni¥ila visledek svého hospodatent, totiz odpovidaji meziroénim
zménam na Gctu 261.010, nikoliv 602.300. Stézovatelka s odkazem na zminovany znalecky
posudek obecné tvrdi, jak postupuje, pokud k datu uzavirani Gletnich knih vykazuje penize
na cesté. Toto tvrzeni se vSak miji s konkrétni argumentaci krajského soudu, ktera
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zdtraznuje roli dokladu ze dne 30. 9. 2017, a nejedna se proto ani vtomto pripadé
o ptipustnou kasa¢ni namitku.

[24]  Stézovatelka také tvrdi, ze dafiové organy mély provést navrhované dikazy. Co se
ty¢e mistniho Setteni, stézovatelka neuvadi konkrétni namitky, a v tomto sméru se nemuze
jednat o ptipustnou kasacni argumentaci. Nutno dodat, ze v bodé 67 napadeného rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze ani v fizeni o zalobé stézovatelka nerozporovala konkrétni dtvody
pro neprovedeni mistniho Setfeni. Co se pak tyce svédecké vypovédi, stézovatelka uvadi
nékolik argument. Opakuje svoji zalobni argumentaci, podle které musi dariové organy
vyslechnout svédka vzdy, pokud to danovy subjekt pozaduje, ledaze se jedna o pozadavek,
ktery je vedeny pouze snahou marit ¢i Glelové prodluzovat danové fizeni. Krajsky soud vsak
toto vychodisko v bodé 63 napadeného rozsudku zpochybnil a odkazal se na judikaturu, ze
které vyplyva sirsi prostor spravnich organu pro neprovedeni dukazu (rozsudky NSS ze dne
13.9.2023, ¢). 7 Afs 53/2023-67, ze dne 24. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 333/2019-103, ze dne 27. 8. 2021,
. 5 Afs 362/2020-49, ze dne 16. 8. 2019, ¢&j. 4 Afs 262/2017-37, a ze dne 4. 4. 2019,
&. 9 Afs 431/2017-39, a nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).
Podle citované judikatury neni spravce dané povinen provést vSechny navrzené dukazy.
Pokud je navrzeny dikaz pro véc nerozhodny, nevyznamny, zjevné nezpusobily prokazat
rozhodné skutednosti ¢i rozhodna skuteCnost jiz byla potvrzena, mize jej odmitnout
provést, pokud to dostateéné zdtvodni. Stézovatelka nijak nerozviji, pro¢ by mélo byt
relevantni pouze hledisko matreni ¢i Glelového prodluzovani, tedy nevyvraci predestfena
vychodiska krajského soudu. Tato opakovana ¢ast argumentace proto také neni pfipustnou
kasa¢ni namitkou. Pro upfesnéni lze dodat, ze stézovatelka v tomto ohledu také uvadi, ze
krajsky soud nereagoval na jeji argumentaci, podle které musi dariové organy vyslechnout
svédka vzdy, pokud to daniovy subjekt pozaduje, ledaze se jedna o pozadavek, ktery je vedeny
pouze snahou mafit ¢i Gcelové prodluzovat daniové tizeni. Tato namitka je pfipustna a bude
o ni pojednano nize. Dale rozporuje 1 zavéry o nadbytecnosti svédeckého vyslechu
auditorky. I tato ¢ast je pak pripustnou kasaini namitkou, kterou se Nejvyssi spravai soud
zabyva.

[25] Stézovatelka také argumentuje, pro¢ by méla byt relevantni samotna zména pravni
kvalifikace trestného cinu policii. Tato argumentace se v$ak miji s rozhodovacimi dtvody
krajského soudu. Je pravda, ze krajsky soud v bodé 55 napadeného rozsudku uvadi, ze se na
ke konci roku 2017 ve vynosech stézovatelky nenachazely zadné ¢astky penéz v obalech, o
které by si mohla snizit zaklad dané, ,,nadro pouze v diisledku (prosté) zmény pravni kvalifikace
trestného Cinu byvalé zaméstnankyné Zalobkyné policejnim organem ze zpronevéry na trestny ¢in
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku. Krajsky soud tim vsak pouze navazal na svoji
rekapitulaci, ve které upozornil na to, ze se stézovatelka ptivodné pfi podani dodate¢nych
danovych ptiznani zastitovala pravé pouze zménou kvalifikace trestného ¢inu (bod 53
napadeného rozsudku). Stézovatelka v zalobé netvrdila, ze by tato zména kvalifikace méla
byt sama o sobé relevantni; jeji argumentace se tykala zpasobu vedeni Gletnictvi. Zavér
krajského soudu ohledné toho, ze by si nemohla snizit zaklad dané ani v disledku prosté
zmény pravni kvalifikace, tak predstavuje pouze obiter dictum, nikoliv nosné duvody
rozsudku.
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II1.2 Namitky neprezkoumatelnosti a jinych vad ¥izeni pred soudem

[26] Z ptipustnych namitek se Nejvyssi spravai soud zabyval v prvé fadé namitkami podle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., které sméfuji vici neprezkoumatelnosti ¢i jinym vadam fizeni
v ’ /7 /7 ’ ’ 4 VO ’

pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

I11.2.a Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[27] Podle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
povazuje mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci u¢astnika tizeni soud
povazoval za nedivodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, C.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, &. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[28] Stézovatelka vtomto ohledu namitla, ze krajsky soud v bodé 54 napadeného
rozsudku prijal chybna zjisténi zalovaného ohledné vedeni uéetnictvi, aniz by se zabyval tim,
zda ze spravniho spisu skutecné vyplyvaji. Tato namitka je v$ak nediivodna. V bodé 54 sice
krajsky soud shrnuje tvrzeni zalovaného, avsak mimo jiné hned v nasledujicim bodé dtkazy
a skute¢nosti plynouci ze spravniho spisu sam hodnoti.

[29] Stézovatelka také namita, ze krajsky soud ,bez dalstho ptijal argumentaci spravce
dané o tom, ze byly dikazni navrhy nadbytecné. Ani tato namitka neni divodna. V prvé
fadé je nutno zminit, ze podle jedné z zalobnich namitek ,spravce dané zadnym zptsobem
nevysvétlil, z jakého davodu nebyly provedeny navrhované svédecké vypovédi ani mistni
setreni®. Krajsky soud tak shrnul argumentaci zalovaného ohledné toho, pro¢ dikazy shledal
nadbytecnymi. V reakci na dal$i namitky stézovatelky pak posoudil, nakolik je takové
zdGvodnéni souladné s judikaturou, kterou predstavil. Tedy zda zavér o nadbytecnosti
obstoji. Neni tedy v prvé radé pravda, ze by krajsky soud pfijal argumentaci ,bez dalsitho®.
Sice se s ni ztotoznil, ale toto ztotoznéni zasadil do kontextu ustalené judikatury. Ani to,
kdyz se krajsky soud ztotozni se zavéry zalovaného a ve své argumentaci si je osvoji, pak
samo o sobé neni vadou (viz rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS; ze dne 19. 7. 2023, ¢j. 1 Afs 111/2022-30, bod 14; ¢i ze dne 3. 11. 2023, ¢
j. 8 As 68/2022-52, bod 24).

[30] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nereagoval na jeji argumentaci, podle které
musi daniové organy vyslechnout svédka vzdy, pokud to daniovy subjekt pozaduje, ledaze se
jedna o pozadavek, ktery je vedeny pouze snahou matit ¢i Glelové prodluzovat danove
fizeni. Konkrétné odkazala na rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007-119. Krajsky soud se otazce
neprovedeni dukaz pred danovymi organy vénoval v bodech 62 az 67 napadeného
rozsudku. V bodé 63 uvedl obecna judikatorni vychodiska, na jejichz zakladé svoje
hodnoceni postavil. V nasledujicich bodech se vénoval pravé hodnoceni zakonnosti
neprovedeni konkrétnich dukazl, které stézovatelka uvedla. Krajsky soud nereagoval
vyslovné na argumentaci, podle které musi danové organy vyslechnout svédka vzdy, kdyz o
to danovy subjekt pozada. Vychodiska stézovatelky vsak zpochybnil, predstavil sva vlastni,
a argumentaci stézovatelky tak implicitné vyporadal. S odkazem na judikaturu vysvétlil, ze
odmitnout navrhovany dikaz je mozné tehdy, pokud je pro véc nerozhodny, nevyznamny
& zjevné nezptisobily prokazat rozhodné skuteénosti. Z judikatury Ustavniho soudu pak
podle néj vyplyva, ze navrzeny dikaz neni nutno provést, pokud a) skutecnost, kterou ma
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dtkaz potvrdit, neni relevantni pro dané fizeni, b) diikaz neni zptsobily tvrzenou skutecnost
potvrdit, ¢) skute¢nost jiz byla potvrzena. Touto optikou pak krajsky soud posuzoval
jednotlivé neprovedené dukazy.

[31] Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze podle jeho konstantni judikatury neni
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné srov. Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. L. US 729/2000, sp.
zn. 1. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06, sp. zn. US 989/08, sp. zn. IIL. US 961/09 a sp. zn.
IV. US 919/14). Napiiklad v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, Ustavni soud
uvedl, ze ,[n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. takeé rozsudek NSS ze dne 12.
3. 2015, ¢. 9 As 221/2014-43). Témto judikatornim pozadavkim krajsky soud dostal. I tato
namitka stézovatelky je proto neddvodna.

[32] Pro dplnost nutno dodat, ze NSS svij zavér, podle které¢ho je treba svédka
vyslechnout vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, uvedl v kontextu pouzitelnosti obsahu
vypovedi svédku z jinych fizeni (jak jiz vysvétlil v rozsudku ze dne 18. 5. 2023, ¢j. 8 Afs
201/2021-74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS, bod 32). Jde tedy o situace, kdy spravce dané povazuje
pro své zavéry za dulezité znat vypovéd urcité osoby, jez vypovédéla v jiném rizeni a jejiz
vypovéd vsak neni procesné pouzitelna. Nejvyssi spravni soud nedospél k obecnému zavéru,
ze by bylo tfeba svédka vyslechnout vzdy (bez ohledu na okolnosti dané véci), pozaduje-li
to danovy subjekt, jak dovozuje stézovatelka.

II1.2.b Jiné vady 7izeni pred soudem

[33] Co se pak tyce jinych vad fizeni pfed soudem, stézovatelka namitla, ze krajsky soud
pochybil tim, ze neprovedl dikaz znaleckym posudkem. Uvedla pritom, ze jej navrhla
v reakci na neprovedeni dukazli v danovém fizeni. Zminila také, ze jde kvalitativné o stejny
dukaz jako navrhovana vypovéd auditorky. Dale pak ze znalecky posudek neptinasi nova
skutkova zjisténi, nybrz pouze pravni hodnoceni.

[34] Jak Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti zdiraznil, Gloha spravniho soudu je
predevsim prezkumna; soudni rizeni spravni tak neni pokra¢ovanim spravniho ¢i dafiového
fizeni (rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 5 Afs 94/2016-34; ze dne 26. 1. 2023, ¢&j. 7 Afs
135/2022-28, bod 15; ¢i ze dne 8. 3. 2024, ¢j. 3 Afs 93/2022-74, bod 37). Pokud danové organy
zalozily sva rozhodnuti na tom, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bremeno v dafiovém
fizeni, nemuze se danovy subjekt az v nasledném fizeni pred soudem domahat provedeni
dtkazt, které mél moznost v danovém fizeni uplatnit (rozsudky NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j.
2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, bod 41; ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢.
2033/2010 Sb. NSS, bod 44; ¢i ze dne 19. 4. 2024, ¢. 5 Afs 86/2022-32, bod 27). Nové
navrzené dukazy krajsky soud neprovede tehdy, pokud srozumitelné a presvédcive
odavodni, ze jejich provedeni by bylo nadbytecné. Dale pak v pfipadé, ze tyto dikazy mohl
danovy subjekt predlozit jiz v fizeni odvolacim; tedy pokud odvolaci rozhodnuti pro néj
nebylo objektivné prekvapivé a soucasné odvolaci rizeni nebylo zatizeno zasadnimi vadami.
Takovou vadou by naptiklad bylo, pokud by spravni organ neumoznil dafiovému subjektu
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dtkazy navrhnout, nebo by jeho navrhy bez radného davodu odmitl (rozsudek NSS ¢. 2
Afs 35/2009-91, bod 44).

[35] Stézovatelka v nyni projednavané véci predev§im neuvadi, pro¢ by nemohla
vyhotovit znalecky posudek jiz v odvolacim fizeni. To, ze se jeho obsah muze potencialné
shodovat s obsahem pfipadné svédecké vypovédi auditorky, nehraje v posouzeni jeho
v/ i i % J v 4 /4 4 o M vv/ 4 4
pripustnosti roli. Klicoveé je oznaceni konkrétniho dukazu. Nejvyssi spravai soud se pak
neztotozniuje ani sargumentaci stézovatelky, ktera pripustnost provedeni znaleckého
. v 4 Ve 4 4 4 4 i i 4 4 *eV_V 4
posudku dovozuje z toho, ze ma prinést pravai hodnocent, nikoliv nova skutkova zjisténi.
Znalci totiz neprislusi posouzeni pravni otazky (rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2021, ¢. 3 Ads
273/2019-27, bod 34). Pravni argumentaci méla stézovatelka predstavit v zalobé (v ramci
vlastni pravni argumentace), nikoliv v ramci znaleckého posudku. Kasaéni namitky, které
sméfuji vuci neprovedeni znaleckého posudku jako dikazu pred krajskym soudem, tak
nejsou divodné.

II1.3 Namitky vad ¥izeni pred spravnim orgdnem

[36] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ktera sméfuje vadi vadam fizeni pred spravnim organem. Stézovatelka rozporuje zavér
krajského soudu, podle kterého zalovany nepochybil, pokud povazoval navrhovany vyslech
auditorky za nadbyte¢ny (bod 64 napadeného rozsudku). Danové organy podle krajského
soudu vychazely z predlozeného celkového Ucetnictvi, ve kterém bylo zachyceno veskeré
Gc¢tovani stézovatelky. Dale pak vychazely ze zavért auditorské provérky vzniku skody,
kterou v roce 2017 sepsala pravé stézovatelkou navrhovana auditorka. V daném dokumentu
auditorka uvedla, ze financni ¢astky z korunového Uctu, které nebyly pripsany bankou na
eurovy ucet stézovatelky, byly z Gcetniho hlediska penize na cesté (resp. penize v obalech).
Auditorka vydislila ztratu, kterou stézovatelce zptsobila jeji byvala zaméstnankyné; jednalo
se o vysi hotovosti v obalech ke dni 31. 8. 2017. Tyto zavéry pak podle krajského soudu
korespondovaly s predlozenym udetnictvim. Vznik finan¢niho schodku stézovatelky,
plynouci z trestné ¢innosti jeji byvalé zaméstnankyné, byl dolozen jeho zatétovanim. Proto
zalovany povazoval navrhovany vyslech auditorky za nadbytecny a krajsky soud se s timto
hodnocenim ztotoznil.

[37] V kasacni stiznosti pak stézovatelka na tyto zavéry konkrétnéji nereaguje. Tvrdi, ze
danové organy nepochopily vedeni uletnictvi a ze by vyslechem auditorky doslo k
4 v /7 IV 4 4 / / Vv i /¢ v v v v M / Vv

»podrobnému vysvétleni uctovani o vynosech v Gcetnictvi“. I kdyz vsak upresnuje cel

/ v/ 4 M 4 v v M o Ve / oV v 4 4 v
vyslechu, tak netika, co by auditorka realné méla doplnit vaéi své jiz zalozené zpravé, ze
které danové organy vychazely. Stézovatelka nepoukazuje na konkrétni Gcetni zapis a
neodkazuje na zadny krok, ktery by ze spisu nebyl seznatelny a ktery by auditorka mohla

Ve / v / / V1 M i v 4 4 v 4 v oV v 4 M 4
pti své svédecké vypovédi objasnit. Obecné uvadi, ze spravce dané nemuze predjimat, jake
skutednosti z vypovedi svédka vyplynou, ani jakou vypovidajici hodnotu budou mit. Nijak
vSak nereaguje na skutecnost, ze poznatky auditorky jiz ve spisu figuruji, a neuvadi zadné
konkrétni skutednosti, které by svédecka vypoved meéla dolozit. V tomto sméru zavéry
krajského soudu obstoji a ani tato namitka stézovatelky neni davodna.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni z¢asti pripustna a z¢asti divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. 1. s.
’

zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
1205s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni

v /7 a4 M ~ 4 v/ 4 V4 % *V/ /4 4 4 / V. 4
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. srpna 2025

Milan Podhrazky

predseda senatu



