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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Autogejms
KOMBO, s.r.0., se sidlem Za Ol$avkou 365, Uherské Hradisté, zastoupena Mgr. Michalem
VarmuZou, advokitem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti alovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 8 Af 18/2022-82,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanémuse nepFizndv4a nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka posouzeni pravni otazky, zda se osoba, ktera neni drzitelkou opravnéni
k provozovani daného druhu hazardni hry (dale jen ,zakladni povoleni®), stala z davodu
své ¢innosti poplatnikem dané z hazardnich her podle § 1 pism. a) zakona ¢. 187/2016 Sb., o
dani z hazardnich her. Na zakladé najemnich smluv totiz prenechala jiné osobé provozujici
technickou hru ve smyslu § 3 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach,
ktera rovnéz neni drzitelkou zakladniho povoleni, za najemné urcené procentni sazbou z
/ v/ v / M / v/ 7 v/ 4 v/, / i 4 4
vynosu pfislusnych technickych zafizeni Cast svého prostoru slouzicitho k podnikani a
zajistovala béznou zevni 4drzbu téchto technickych zafizeni. Jde o to, zda toto jednani lze
podradit pod pojem provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.
Kromé toho jsou predmétem posouzeni podminky prodlouzeni béhu lhaty pro stanoveni
dané podle § 148 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v dasledku oznamenti
/ 4 4 v / v 4 Ve 4 4 . v M v/ v /4 v
vyzvy k podani dodatecného danového ptriznani, jakoz 1 prislusnost spravce dané
k posouzeni, zda darlovy subjekt provozoval hazardni hru, dale podminky pro stanoveni
dané podle pomucek podle § 98 odst. 1 danového radu, a nakonec moznost rozdéleni zakladu
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dané z hazardnich her, resp. zakladu dil¢i dané z technickych her, mezi vice poplatnikd,
z nichz zadny nebyl drzitelem zakladniho povoleni.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) uzaviela dne 1. 11. 2015 njemni smlouvu
¢. 2015/DJGDIE a dne 21. 1. 2016 najemni smlouvu ¢. 2016/BBJI (dale jen ,najemni
smlouvy*) s obchodni spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. (od 3. 6. 2021 ,,v likvidaci“ az do 5. 1.
2022, kdy byla z obchodniho rejsttiku vymazana; dale jen ,spole¢nost DP&K-CZQ). Na
zakladé téchto smluv jistézovatelka prenechala k uzivani dast prostoru slouziciho
k podnikani o velikosti 20 m?v provozovné CLUB NEVADA, nachazejici se na adrese
Cheldického 218/6, Jablonec nad Nisou (dale jen ,provozovna®). Udelem ndjmu byla
podnikatelska ~ Cinnost  spolenosti DP&K-CZQ  provozovana  prostrednictvim
sinternetovych zafizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci®, kterymi byla technicka
zafizeni zalozena na kombinaci nahodného, znalostniho a dovednostniho principu (dale jen
stechnicka zafizeni), konkrétné technicka zafizeni typu iStars a Diamond Level. Mésicni
najemné si smluvni strany uréily jako 35 % z celkového mésiéniho vynosu z provozu vsech
internetovych zatizeni po odecteni sazby dané z pridané hodnoty v zakonné vysi a srazkové
dané z odmén nad 10 000 K¢. Stézovatelce jako platkyni dané z pfidané hodnoty pak k takto
vypoctené vysi najemného nalezela tato dan v zakonné vysi. Podle najemnich smluv byla
stézovatelka povinna v pronajatém prostoru zajistit radny technicky stav pevnych
elektrorozvodd, dodrzovat {istotu, provadét béznou zevni Gdrzbu technickych zafizeni
a plnit predpisy z oblasti pozarni ochrany a ochrany zivotniho prostredi. Najemni vztah
zalozeny najemnimi smlouvami trval i v rozhodném obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2017.
Stézovatelka ani spolecnost DP&K-CZQ nebyly v tomto obdobi drzitelkami zakladniho
povoleni.

[3]  Specializovany financni Grad (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 10. 7. 2020 vyzvu
k podani dodate¢ného dariového pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2017, & j. 116359/20/4300-13823-703291, ve které stézovatelce stanovil
nahradni lhatu k podani dodate¢ného dariového priznani 15 dni od doruleni. V této vyzve,
ktera ji byla dorudena dne 13. 7. 2020, uvedl dtvody pro doméfeni dané. Totozné postupoval
spravce dané i ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017. Dne 24. 9. 2020 vydal
vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani k dani z hazardnich her za toto zdanovaci
obdobi, ¢.j. 152630/20/4300-13823-703291, ktera byla stézovatelce dorucena dne
29.9. 2020.

[4]  Spravce dané obé vyzvy k podani dodateéného danového priznani odtvodnil
zejména tim, ze provozovatelem hazardni hry je podle §1pism. a) zakona o dani
z hazardnich her 1 ten, kdotakovou hazardni hru bez pfislusného povoleni fakticky
provozuje. Stézovatelka ani spolecnost DP&K-CZQ sice nebyly v rozhodném obdobi
drzitelkami zakladniho povoleni, tim, ze umistily technicka zafizeni naplnujici znaky
nepovolené hazardni hry a zpfistupnily je sazejicim (vefejnosti), vsak hazardni hru fakticky
provozovaly. Na zakladé provedenych kontrol u spole¢nosti DP&K-CZQ ziskal spravce
dané nijemni smlouvy a kopie ptislusnych danovych dokladl ze zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti roku 2017. Soucasné zjistil, ze stézovatelka ve svych kontrolnich hlasenich k dani
z ptridané hodnoty tvrdila uskute¢néna zdanitelna plnéni pro spolecnost DP&K-CZQ za obé
zdanovaci obdobi.



5 Afs 114/2024 - 72

v 4 4

pokracovani
[5]  Stézovatelka reagovala jen na vyzvu spravce dané tykajici se zdariovaciho obdobi 2.
evrtleti roku 2017. Ve svém podani uvedla, ze neprovozuje zadna loterijni zafizeni a podle
/4 4 I / Ve 4 . /v M 4
nové pravni Upravy Gc¢inné od 1. 1. 2017 na ni nelze pohlizet jako na provozovatele hazardni
hry. Z tohoto divodu neni povinna podavat datiové pfiznani k dani z hazardnich her.
Upfesnila, ze skuteCnosti uvedené ve vyzvé se tykaji smluvnich vztaht zalozenych fadné
uzavrenymi smlouvami, a ackoli byla vyse sjednaného najemného stanovena procentualné

/ o v / ’ 4 v/ / o v 4 v . . ..
podle vykonu, Cesky pravni rad takovy zplsob urceni odmény nezakazuje ani nijak
neomezuje. O téchto platbach najemného radné Gétovala, zahrnovala je do svych dariovych
Ve 4 4 4 v M v Ve /4 . v V7/e o 4 M / 4
priznani a odvadéla z nich dan z pfidané hodnoty 1 dan z prijmu pravnickych osob. Spravce
dané po vyhodnoceni vyjadfeni stézovatelky neshledal diavod pro pokradovani
v dokazovani. Na vyzvu vydanou ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017
stézovatelka ve stanovené lhaté nereagovala.

[6]  Spravce dané vydal dne 9. 4. 2021 sdéleni k dométeni dané z hazardnich her za
zdaniovaci obdobi 2. éevrtleti roku 2017 z moci Gfedni podle pomucek, ¢. j. 59649/21/4300-
13821-050829, a dne 12. 8. 2021 sdéleni k doméreni dané z hazardnich her za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 z moci Gredni podle pomtcek, ¢. j. 131530/21/4300-13821-
102460. Témito sdélenimi seznamil stézovatelku se zamySlenym stanovenim dané podle
pomtcek, vcetné jejich konstrukce, a k vyjadfeni ji poskytl vzdy lhttu 10 dnt ode dne
dorudent prislusného sdéleni.

[7]  Dodateénym platebnim vymérem ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 100252/21/4300-13823-
703291, spravce dané doméril stézovatelce podle pomucek dan z hazardnich her za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 1 872 045 K¢ a stanovil penale ve vysi 374 409 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 158036/21/4300-13823-703291, ji
doméfil podle pomicek tuto dan za zdariovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2017 ve vysi 1 576
190 K¢ a stanovil penale ve vysi 315 238 K¢. Pti konstrukci pomticek vychazel zejména
z podanych kontrolnich hlaseni zauvedena zdarfovaci obdobi, nijemnich smluv a
prijmovych a vydajovych dokladi pro vyuctovani najemného. Bylo ztrejmeé, ze vyse
v kontrolnich hlasenich vykazanych plnéni predstavovala podil stézovatelky na vynosu
z provozovani technickych zafizeni ve vysi 35 %.

[8]  Odvolani stézovatelky proti dodatenym platebnim vymérim zalovany
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2022, C. j. 24017/22/5000-10611-712343, zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[9]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Prisvédéil v ném skutkovym zavérim
zalovaného, ze spolecnost DP&K-CZQ, i1 kdyz nedisponovala zakladnim povolenim,
v minulosti fakticky provozovala technicka zatizeni, ktera naplnuji znaky hazardni hry.
Byla to jedind cinnost této spolecnosti, ktera uzavtela najemni smlouvy i se znaénym
mnozstvim dalsich osob a najejich zakladé umistovala technicka zafizeni v rtznych
provozovnach. Hazardni hry byly provozovany také v prostorach, které pronajimala
stézovatelka. Ta navic tvrdila, ze spolecnosti DP&K-CZQ pronajala i tzv. bedny, tedy
hardwary. Dale bylo prokazano, ze stézovatelka méla procentni podil na vynosu z provozu
téchto zatizeni.
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[10] Jelikoz kazdy, kdo provozuje hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach,
je poplatnikem dané z hazardnich her, byla jim i stézovatelka. Neni rozhodné, Ze nebyla
drzitelkou zakladniho povoleni. Dan z hazardnich her ji byla, jak zjistil méstsky soud,
doméfena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka
nepodala danové ptiznani na tuto dan za zdanovaci obdobi 2. a 3. Cevrtleti roku 2017, spravce
dané podle § 11 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her povazoval dan za tvrzenou ve vysi O
K¢. Vyzvy k podani dodateéného daniového prfiznani ji dorudil jesté pred uplynutim tfileté
lhiity pro stanoveni dané, procez se tato lhata podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu
prodlouzila o jeden rok. Spravce dané v takto prodlouzené lhtité vydal dodatecné platebni
vyméry. Méstsky soud nepovazoval tento postup za Gcéelovy a formalisticky, nebot spravce
dané jinak ani postupovat nemohl.

[11] Z § 115a a § 116 zdkona o hazardnich hrach vyplyva, ze tento zakon svétfuje
Generalnimu feditelstvi cel a celnim Gfadim dozor nad jeho dodrzovanim. V posuzované

VO v v v 4 4 v/ 4 v 4 . Vv 4 v 4 4
véci vsak byla predmétem spravniho fizeni danova povinnost stézovatelky. Jeji plnéni nema
v/ i 4 vV Vv 4 7 Ve . .
zadnou souvislost s tim, zda stézovatelka provozovala hazardni hru bez povoleni ¢i nikoli.
Organy financni spravy nemaji zakonnou povinnost zkoumat, zda zdafiované pfijmy maji
puvod v linnosti vykonavané vsouladu nebo vrozporu se zakonem pozadovanym
povolenim.

[12] Duvodnou neni ani namitka chybéjictho predmétu dané. Predmét dané je vyslovné
definovan v § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her jako provozovani hazardni hry na
/ 7 A4 4 M vV / Vv / M 4 4 v v M v /v
uzemi Ceské republiky. Stézovatelka vyse popsanym jednanim védomé a aktivné vytvarela
podminky pro to, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jejt
provozovné, ¢imz provozovala hazardni hru ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach. Pri
71 7/ o ’ 7 v ’, . v 17/ .. .
nelegalnim provozovani hazardni hry nadto plati, ze poplatnikem je kazdy, kdo ji provozuje.
Pokud se na provozovani podili vice osob, pak se vSechny stavaji poplatniky dané
z hazardnich her, vcetné osoby, ktera vykonava sluzby souvisejici se zajisténim provozu
technickych zafizeni pro hazardni hry, napt. tim, Ze pronajima prostory pro provoz téchto
v/ 4
zatizen.

[13] Méstsky soud neprisveddil ani namitce nezakonnosti prubéhu domérovaciho tizeni.
Moznost stanovit dan podle pomucek prichazi v tvahu, nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé
k podani dodatecného darového priznani. Stézovatelka v reakci na tuto vyzvu setrvala na
tvrzeni, ze neprovozovala nelegalni hazardni hry a neni povinna platit dan, zatimco spravce
dané a zalovany zaujali odli$né stanovisko. Nesplnila tak povinnost samodomeéreni dané
z hazardnich her a v navaznosti na vyzvu k dodatecnému daniovému priznani nepredestrela
spravci dané zadna skutkova tvrzeni ani nepredlozila dikazy, které by umoznovaly stanovit
dan dokazovanim. Nemohla se dovolavat ani ,prdva na provedeni dariové kontroly“. Spravce
dané stanovil stézovatelce dan pomoci pomtcek v souladu s § 98 odst. 1 danového fadu.

[14] Povinnost odvést dan z hazardnich her je samostatnou danovou povinnosti, ktera
stoji vedle dalsich danovych povinnosti stézovatelky. Méstsky soud nesouhlasi s namitkou,
ze zakon neumoznuje déleni zakladu diléi dané ztechnickych her mezi vice
»spoluprovozovatela“ a ze dan méla byt v plné vysi doméfena pouze spolecnosti DP&K-
CZQ. Rovnéz nebyl uméle navysen celkovy zaklad dané. Podle méstského soudu pfijem
stézovatelky ve vysi 35 % vynosu zneopravnéného provozu technickych zafizeni
predstavoval zaklad diléi dané z hazardnich her podle § 3 odst. 1 pism. e) zakona o dani
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z hazardnich her, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, nebot poplatnikem byly stézovatelka 1
spolecnost DP&K-CZQ. Rozdéleni zakladu dané mezi vice osob tedy neni v rozporu se
zakonem, vykonavala-li kazda z nich relevantni ¢innost a méla ptimy ekonomicky prospéch
z provozu hry.

II1. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[15] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divoda, které
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a navrhla jej spolu s rozhodnutim zalovaného

a dodate¢nymi platebnimi vymeéry zrusit.

<

[16] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) shrnuje, ze kasalni stiznost sestava z nékolika
okruhtd namitek (setazenych podle potadi, ve kterém budou vyporadany), jejichz obsah bude
vzajmu prehlednosti podrobnéji shrnuty v dalsich ¢astech tohoto rozsudku spolu
s vyjadrenim zalovaného a vlastnim posouzenim. Na tomto misté postaci toliko struéné
shrnout jejich podstatu, ktera je nasledujici:

I) Vyzvy k podani dodate¢ného dariového priznani podle § 145 odst. 2 dariového radu
nemohly mit za nasledek prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. a) dafiového radu. Spravce dané je totiz vydal kratce pred jejim
uplynutim pouze formalné, v duasledku cehoz byly dodatecné platebni vyméry
vydany nezakonné po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Méstsky soud mél k této
skuteénosti prihlédnout.

I)  Spravce dané nebyl vécné prislusny k posouzeni, zda stézovatelka provozovala

hazardni hru, nybrz mél podle § 99 odst. 1 danového radu vyckat, kdy tuto
v vV 4 v 4 v/ v / 4 / V. / . 4

predbéznou otazku pravomocné posoudi prislusny celni Grad, ktery je organem
dozoru podle zakona o hazardnich hrach. Stézovatelka méla legitimni ocekavani
plynouci z rozhodnuti celnich organu, podle nichz hazardni hry ve smyslu § 5 zakona
o hazardnich hrach neprovozovala ani v této souvislosti nevykonavala zadné aktivni
v )
¢innosti.

II) Napadeny rozsudek je zalozen na nespravném pravnim posouzeni predmeétu dané
z hazardnich her a jejiho poplatnika, coz vedlo k nezakonnému stanoveni této dané
stéovatelce. Cinnost stézovatelky, ktera méla spocivat v ,participaci na zisku“
v podobé najmu movitych véci a nebytového prostoru, nebyla provozovanim
hazardnich her podle § 5 zakona o hazardnich hrach, a tudiz u ni nebyl dan ani
predmét dané podle § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her. Stim souvisi 1
neuplnost skutkovych zjisténi méstského soudu a spravce dané.

IV)  Spravce dané upfel stézovatelce pravo na radné provedené dokazovani pfi danove
kontrole nebo postupu k odstranéni pochybnosti a nesplnil svou povinnost usilovat
po celou dobu danového tizeni o stanoveni dané dokazovanim. Stanovenim dané
podle pomucek navic pozménil nalézaci fizeni na jednostranné stanoveni dané
z Uredni povinnosti bez moznosti podrobit zejména hmotnépravni otazky plnému
odvolacimu prezkumu. Stanovit dan podle pomucek, byt postupoval podle § 145
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odst. 2 daniového tadu, mohl pouze v pfipadé, Ze by ji nebylo mozné stanovit
dokazovanim.

V)  Zaklad dané z provozovani jedné a téze hazardni hry nelze rozdélit mezi vice
Udajnych ,spoluprovozovatela“ ¢i ,spolupodilnika®. Nadto nelze pfi stanoveni dané
vyjit z idajného podilu stézovatelky a soudasné stejny podil zahrnout do zakladu
dané spole¢nosti DP&K-CZQ, nebot by to mélo za nasledek dvoji zdanéni totozného

vynosu.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
Ztotoznil se s posouzenim véci méstskym soudem, jehoz rozsudek povazuje za
prezkoumatelny a zakonny.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas, zdavoda, které zikon pfipousti, astézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné pfistoupit k prezkumu napadeného rozsudku

4 v ’ A . 4 v / o o . Vo v/ 4 . Vo
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodg, jakoz 1 vad fizeni, k nimz je
treba prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Jednotlivymi okruhy namitek stézovatelky, jak byly shrauty vyse, se v uvedeném
poradi vyporadal také Nejvyssi spravni soud. Navazal pti tom na svou (nize odkazovanou)
judikaturu, v niz se v minulosti opakované zabyval pravnimi otazkami tykajicimi se vykladu
§ 5 zakona o hazardnich hrach a § 1 pism. a), § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 pism. €) zakona o dani
z hazardnich her, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, které maji vyznam i pro posuzovanou
véc.

V. Prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané nasledkem vyzvy spravce dané
V.a Shrnuti namitek

[21] Podle stézovatelky spravce dané vydal vyzvy k podani dodateéného danového
priznani za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2017 kratce (15 a 30 dnti) pfed uplynutim
lhity pro stanoveni dané a nasledné byl po delsi dobu necinny (témét 9 a 11 mésict). Jeho
nedinnost lze vysvétlit pouze tim, ze vyluénym a hlavnim dlelem téchto vyzev bylo
prodlouzeni béhu lhaty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu.
Takovyto nasledek ale nemohou mit dkony, které maji toliko formalni a déelovou povahu.
Prekluzivni lhuta tak ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 uplynula dne
25.7.2020 a ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 dne 25. 10. 2020.

V.b Vyjadreni Zalovaného
[22] Zalovany se s tvrzenimi o toliko formalni povaze vyzev k podini dodateéného

danového pfiznani neztotoznuje. Vyzvy byly spravcem dané radné odavodnény
a jednoznaéné vedly k domérfeni dané. Mély proto ucinky ovlivnujici béh prekluzivni lhuty.
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Jejich vydani tésné pred uplynutim této lhity ani nasledna prodleva pfi doméfeni dané
nejsou v tomto sméru podstatné.

V.c Viastni posouzeni

[23] Nejvyssi spravni soud predné zdurazriuje, ze k pfipadnému stanoveni dané po
uplynuti prekluzivni lhuty by musel pti rozhodovani o kasa¢ni stiznosti pfihlédnout 1 bez
uplatnéni tohoto divodu stéZovatelkou (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. III. US 1420/07).

[24] Trileta lhita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 darfiového radu pocala bézet
s ohledem na § 136 odst. 4 daniového fadu ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2017 dne 25.7.2017 a uplynula by dne 25. 7. 2020. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 3.
Cevrtleti roku 2017 pocala bézet dne 25. 10. 2017 a uplynula by dne 25. 10. 2020. Spravce
dané vysel z toho, ze stézovatelka provozuje hazardni hru a nepodala dariové priznani. Podle
§ 11 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her tak povazoval dar za tvrzenou ve vysi 0 K¢ a
jesté pred uplynutim lhity pro stanoveni dané vyzval stézovatelku k podani dodate¢ného
danového priznani. Stézovatelce byla dne 13. 7. 2020 dorucena takovato vyzva za zdanovaci
obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 a dne 29. 9. 2020 za zdaniovaci obdobi 3. ¢evrtleti roku 2017.
Tyto vyzvy mély za nasledek, ze se lhtita pro stanoveni dané v obou pripadech prodlouzila
podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu o jeden rok. Kazda z nich nasledné vedla
k doméfeni dané podle § 12 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her, ve znéni Ginném do 31.
12. 2020. Spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér za 2. ¢tvrtleti roku 2017 dne 1. 7.
2021 a dorudil jej stézovatelce dne 2. 7. 2021. Dodatecny platebni vymér za 3. Ctvrtleti roku
2017 vydal dne 7. 10. 2021 a dorudil stézovatelce téhoz dne. Tim byla v obou ptipadech podle
§ 148 odst. 2 pism. b) daniového tadu znovu prodlouzena lhita pro stanoveni dané o 1 rok.
Zalovany vydal rozhodnuti o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram dne 23. 6.
2022 a dorudil je stézovatelce dne 24. 6. 2022.

[25] Lhtta pro stanoveni dané tak byla ve vztahu k obéma zdarfovacim obdobim
dodrzena. Jiné posouzeni by bylo mozné za pfedpokladu, ze by vyzvy k podani dodate¢ného
daniového priznani byly ucinény pouze formalné na samém konci lhiity pro stanoveni dané
(napt. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015-21). Tak tomu ale v posuzované
véci nebylo. Vyzvam nelze vytknout takovy nedostatek odtvodneéni, ze by z nich viubec
nevyplyvala zjisténi, pro ktera spravce dané povazuje urcitou dariovou povinnost za vyss,
nez jaka byla vykazana v radném danovém priznani (zde za pouziti zakonné fikce tvrzeni
dané ve vysi 0 K¢).

[26] Neslo ani o situaci, kdy dan nebyla dométena na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného
danového priznani, nybrz na zakladé jiného teprve nasledné zahajeného kontrolniho
postupu (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 209/2022-42, nebo rozsudek ze
dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 Afs 99/2024-55, bod 67). To plati navzdory uréité prodlevé, ktera po
vyzvach k doplnéni darfiového pfiznani v posuzované véci nepochybné nastala. Namitka
stézovatelky o doméreni prekludované dané tudiz neni divodna. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s jejim vyporadanim méstkym soudem (body 148 az 164 napadeného rozsudku).

VL Pfislusnost spravce dané k posouzeni, zda byla provozovana hazardni hra
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VI9a Shrnuti namitek

[27]  Stézovatelka namita, ze podle § 113 pism. c), § 116 a § 118 zdkona o hazardnich hrach
je vécné pfislusnym k vykonu statnitho dozoru nad dodrzovanim tohoto zakona
provozovateli hazardnich her celni afad, a nikoli spravce dané. To plati i pro vyhodnoceni,
zda u technickych zafizeni, ktera byla umisténa a provozovana spoleénosti DP&K-CZQ
v provozovné stézovatelky na zakladé najemnich smluv, jde o hazardni hru ve smyslu § 3
odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach, resp. zda stézovatelka byla provozovatelkou
hazardni hry ve smyslu § 5 tohoto zakona.

[28] Celni Grady ve svych rozhodnutich nepovazovaly stézovatelku za provozovatelku
hazardni hry, ani ji v souvislosti s pronajatym prostorem provozovny neuznaly vinnou
prestupky podle § 122 odst. 1 pism. b) nebo § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2023. Stézovatelka tato rozhodnuti dolozila a zalovany jimi byl
vazan podle § 99 odst. 1 danového radu. Ve spisovém materialu nejsou zadna kontrolni
zjisténi celnitho Gradu ve véci technickych zatizeni provozovanych spolecnosti DP&K-
CZQ. Jestlize spravce dané i tak dospél k zavéru, ze stézovatelka byla provozovatelkou
hazardni hry, nespravné tim pravné kvalifikoval skutkovy stav.

VILb Vyjadieni Zalovaného

[29] Zalovany nesouhlasi s argumentaci stéZovatelky. Spravce dané je za tlelem zjiSténi
danové povinnosti opravnén posoudit, zda technické zarizeni napliuje znaky hazardni hry
ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a tedy zda u stézovatelky byla naplnéna definice
provozovani hazardni hry. Posouzeni otazky, zda o vysledku hry rozhoduje zcela nebo
zCasti nahoda nebo neznama okolnost, ostatné nespo¢iva na odborném zkoumani
hardwarovych a softwarovych prvka hry. Celni organy se otazkou provozovani hazardni
hry stéZovatelkou nikdy nezabyvaly. Rizeni veden4 celnimi GFady se tykala jinych datiovych
subjektt a nelze z nich bez dalsiho vyjit.

VI.c Viastni posouzeni

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi posouzeni této namitky je tfeba rozliSovat
pusobnost Generalniho reditelstvi cel a celnich Gfadu pfi vykonu dozoru nad dodrzovanim
zakona o hazardnich hrach podle § 115a a § 116 tohoto zakona a ptisobnost zalovaného a
Specializovaného finan¢niho uradu podle § 7 a § 11 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, pti spravé dané z hazardnich her.

[31] Povinnost k dani z hazardnich her vznika poplatnikovi této dané pri splnéni
zakonnych podminek podle zakona o dani z hazardnich her a jeji posouzeni nalezi do vécné
pusobnosti spravce dané. Neni-li o urdité otazce, ktera se tyka této danové povinnosti,
rozhodnuto pfislusnym celnim uradem v mezich jeho pisobnosti podle zakona o hazardnich
hrach nebo jinym pfislusnym organem vefejné moci, pak si tuto otazku muze podle § 99
odst. 1 danového fadu posoudit spravce dané sam. To neplati pouze u vyjimek stanovenych
v § 99 odst. 2 danového radu, o které ale v posuzované véci nejde.

[32] Stézovatelka v replice k zalobé ze dne 9. 2. 2023 poukazala na radu rozhodnuti
celnich Gradg, z nichz podle jejiho nazoru vyplyva, ze neprovozovala hazardni hry podle §
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5 zakona o hazardnich hrach, ani nebyla shledana vinnou ptestupkem podle § 122 odst. 1
pism. b) nebo § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023. Pfedmétem tizent, v nichz byla tato rozhodnuti vydana, ale nebyla pravni otazka, zda
stézovatelka fakticky provozovala hazardni hry, a tudiz tato rozhodnuti neméla pro
posuzovanou véc vyznam. Predlozena rozhodnuti proto nebranila spravcei dané, aby si danou
pravni otazku posoudil samostatné. Ve shodé se zavéry méstského soudu (bod 187
napadeného rozsudku) nebylo mozné této namitce stézovatelky prisvédit.

VIL Povinnost stéZovatelky k dani z hazardnich her
VIL.a Shrnuti namaitek

[33] Stézejni namitky stézovatelky spocivaji v tom, Ze jeji Cinnost nespada pod predmét
dané z hazardnich her a sama neni jejim poplatnikem. Spravce dané podle stézovatelky
evidentné mylné ztotozruje definici provozovani hazardni hry podle § 5 ziakona o
hazardnich hrach s pfedmétem dané podle § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her.
Formulaci ,provozovant [...] pro dcastnika hazardni bry“ ve smyslu posledné uvedeného
ustanoventi je tfeba chapat tak, Ze se jim rozumi pouze takové provozovani hazardni hry,
které je plnénim na zakladé smlouvy o hazardni hte s timto konkrétnim Gcastnikem, tedy
fyzickou osobou, ktera se k (i¢asti na hazardni hte registrovala nebo zaplatila vklad. Smluvni
vztahy s Gcastniky Gdajné hazardni hry méla nicméné vyluéné spolec¢nost DP&K-CZQ.

[34] Dalsi cinnosti organiza¢niho, finan¢niho a technického charakteru souvisejici
s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu nejsou predmétem
dané z hazardnich her, byt mohou ptedstavovat provozovani hazardni hry ve smyslu § 5
zakona o hazardnich hrach. Ani v takovém pripadé ale neplati, ze kazda tfeti osoba zajistujici
smluvné néjakou doprovodnou sluzbu pro provozovatele her se sama stava provozovatelem.
Provozovani vyzadujici povoleni je ¢innosti osob, které celkové zastresuji proces
uskutecniovani téchto her. Bylo by absurdni tvrdit, ze kazdy z diléich ,subdodavateli® se
sam automaticky stava provozovatelem. Pravé spole¢nost DP&K-CZQ zastfesovala proces
uskutectiovani védomostnich soutézi. Jen tato spolecnost tak mohla byt poplatnikem dané
z hazardnich her.

[35] Stézovatelka v minulosti neprovozovala hazardni hry, ani se na jejich provozovani
nepodilela. Pouze pronajimala spolecnosti DP&K-CZQ tzv. bedny, tedy hardware (bez
softwaru k uvedenym typum her), a dale byla pronajimatelem (asti) nebytového prostoru
v provozovné. Toto jeji plnéni ale neni predmétem dané z hazardnich her. Provozovani
hazardnich her stézovatelkou nezjistily ani celni afady, které ji nikdy neudélily pokutu.
Pouze ji odnaly jiz zminéné bedny s odivodnénim, ze nékdo jiny s nimi spachal prestupek.
Meéstsky soud a zalovany na jedné strané vychazeli z podkladt dodanych celnimi Gfady, na
strané druheé vsak dospéli ke zcela odlisSnym zavéram.

[36] Podle nijemnich smluv stézovatelka neprovadéla zadnou béznou Gdrzbu a servis
predmétu najmu, ani neumistovala internetova zafizeni do prostor pronatych najemcem.
Pfedmétem zdanitelného plnéni stézovatelky pro spoleénost DP&K-CZQ byl na zakladé
smlouvy o zajisténi servisu technickych zarizeni ode dne 1. 1. 2017 servis pronajatého
hardwaru, ktery probihal tak, ze technicka zafizeni byla pti zavadé technického razu
(nutnosti opravy hardwaru) prevezena najemcem do dilen pronajimatele a po opravé opét
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najemcem prevzata a odvezena. Stézovatelka se nijak aktivné nepodilela na provozovani
v 4 VVv/ Veey VVv7/ v/ / o 4

védomostnich soutézi, neprijimala vklady do soutézi, zadnym zptsobem se nepodilela na
vyplaté vyher, internetova zatizeni nezapinala ani nevypinala, zadné zavady nenahlasovala,
klice ke schrankam s hotovosti v zatizeni neméla apod. Neméla zadny pravni nebo fakticky
vztah k osobam, které byly spole¢nosti DP&K-CZQ k vykonu téchto ¢innosti zmocnény.
Této spolecnosti neposkytla ani elektrickou energii, nebyla poskytovatelem pripojeni
k internetu a nezptistupnila pronajimany prostor vetejnosti (to bylo véci najemce).

[37] V posuzované véci nebylo prokazano, ze jednani stézovatelky naplriuje znaky

4 4 4 v/ /7 7/ v 4 4 / .. M /7
provozovani hazardni hry spocivajici ve splnéni dvou podminek, kterymi jsou existujici
primy ekonomicky zajem a aktivni vytvareni podminek pro provoz. Znalnou slovni
ekvilibristikou je oznadeni najemného nebytovych prostor za ,participaci na zisku“ a
pronajem jako aktivni jednani spocivajici ve ,zpfistupnéni prostor a ,umoznéni umisténi
technickych zafizeni®.

[38] Z napadeného rozsudku nejsou zfejma skutkova zjisténi méstského soudu.
Tyka se to pronjjmu movitych véci stézovatelkou, konkrétné internetovych zafizeni
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pro zobrazovani databazovych aplikaci. I kdyz stézovatelka obecné pripousti, ze
poplatnikem dané z hazardnich her muze byt i osoba, ktera provozuje hazardni hru podle
zakona o hazardnich hrach nelegalné, nemuze zjistit skutkovy zaklad, z néhoz mél mit
v / 4 4 \4 4 v 4 v 4
meéstsky soud za prokazané, ze pravé ona takto nelegalné postupovala. Skutkova podstata,
z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je snimi
v rozporu. Zalovany aktivné nezjistoval skutkovy stav, resp. nedbal, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, ale usilovné
popira i dikazni prostfedky ve vlastnim spisovém materialu vcetné tvrzeni stézovatelky.

Meéstsky soud pochybil i tim, Ze vymlcel jeji repliku ze dne 9. 2. 2023.

[39] Zalovany i méstsky soud ve své argumentaci nespravné vychazeli z judikatury tykajici
se spravnich deliktu, ktera neni relevantni pro stanoveni dariové povinnosti. Tato judikatura
zduraznuje, ze zdanéni hazardnich her neni sankci za nelegalni provozovani hazardnich her.

VILb Vyjadreni Zalovaného

[40] Zalovany shrnul, Ze spole¢nost DP&K-CZQ v posuzovanych obdobich nakladala
pouze s technickymi zafizenimi, ktera naplnuji definicni znaky technické hry ve smyslu § 3
odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach. Pro provoz téchto zafizeni nebylo vydano
zakladni povoleni. Cinnosti stéZovatelky byly zaroven podle uzavienych najemnich smluv
takového charakteru, ze bylo mozno ucinit zavér o provozovani hazardni hry. Skutkovy
stav véci tak byl dostatecné zjistén a namitky stézovatelky v tomto sméru nejsou davodne.

[41] Pri urceni poplatnika dané bylo nezbytné vychazet z pojmu provozovani hazardni
hry, jakjej vymezuje § 5 zdkona o hazardnich hrach. Mezi c¢innosti spocivajici
v uskuteCriovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku patti i ¢innosti organizacniho,
financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
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zajisténim vlastniho provozu. Stézovatelka podle najemnich smluv poskytla v jeji
provozovné prostor pro technicka zafizeni, tento prostor zpristupnila vefejnosti a
zajistovala jeho zevni Gdrzbu. Vykonavala tak ¢innosti, které se zajisténim hazardni hry
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nepochybné souvisi. Rovnéz se podilela na zisku z provozu technickych zafizeni formou
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procentniho podilu z vynosu. Tato zjisténi opodstatiiovala zavér, ze stézovatelka
provozovala hazardni hru ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach a byla poplatnikem dané
z hazardnich her podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her.

[42] K poukazu stézovatelky na nepriléhavou judikaturu spravnich soudt tykajici se
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spravniho trestani zalovany dodal, ze zavéry z téchto rozhodnuti se tykaji provozovani
hazardnich her, a proto z nich lze vychazet i v nyni resené véci.

VIL.c K pojmu provozovani hazardnich her ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrich

[43] Nejvyssi spravni soud se za Glelem posouzeni tohoto okruhu nimitek (obdobné
jako ve véci jiné stézovatelky v rozsudku NSS €. j. 9 Afs 99/2024-55, body 36 az 43) nejprve
zabyval samotnym pojmem provozovani hazardnich her. Podle § 5 zakona o hazardnich
hrach sejim rozumi ,vykondvini Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se
zdmérem dosaZeni zisku, zejména prijem sazek a vkladii do hazardni hry, vyplata vybry, dalsi
Cinnosti organizacnibo, financniho a technického charakteru souvisejici s wvedenim hazardni bry
do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoZ icinnosti potrebné pro ukonceni
a vyporadani hazardni bry“.

[44] Provozovani hazardnich her predstavuje ,specificky drub podnikdni, a to predevsim s
obledem na zvlastni povahu hazardnich ber, kterd s sebou nese negativni diisledky pro spolecnost.
Provozovdni hazardnich her je definovano jako ¢innost se zamérem dosazent zisku; tento pruek
provozovani je tak dileZitym korektivem pro aplikaci vereinopravni sipravy, nebot zpiisobuje, Ze
se zdkon nebude vztahovat na drobné hrani hazardnich her mezi prateli &i v rodiné, které je
vyjddrenim zakladnich spolecenskych vztahi v soukromé sfére jednotlivci. Je viak nutno mit na
paméti, Ze se pri provozovini hazardni hry nemusi jednat o Cinnost soustavnou,

jak je tomu u obecné definice podnikant, ale i o ¢innost jednorazovou & nahodilou” (rozsudek
NSS ze dne 14. 10. 2024, ¢. j. 5 Afs 296/2023-31, bod 28).

[45] Uvedeny pojem zahrnuje nejen provozovani samotnych technickych zatizeni (i
zivych her, ale 1 veskerou skalu Cinnosti, které souviseji s podnikanim v oboru hazardnich
her (napf. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 3 As 128/2021-32, bod 18, a ze dne 9. 5.
2024, ¢. j. 4 As 202/2022-36, bod 52). Jiz z divodové zpravy k navrhu zakona o hazardnich
hrach (k jeho § 5) se podava zamér, ze u provozovani hazardnich her nema jit jen o vlastni
primou realizaci hazardni hry, ale i o dalsi ¢innosti, které jsou s touto realizaci spojeny,
respektive s ni neodmyslitelné souvisi (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobt, 2013-2017,
snémovni tisk 579/0). Tyto dal$i éinnosti ,nemusi byt realizoviny primo samotnym
provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i tieti osobou na zikladé
smluvnibo vztabu® (rozsudek ¢. j. 5 Afs 296/2023-31, bod 29). Obdobnym zptsobem byl
v minulosti vymezen pojem provozovani loterii ¢i jinych podobnych her podle § 4 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2016 (dale jen ,zakon o loteriich®).

[46] Vymezeni pojmu provozovani hazardnich her je rozhodné i pro vyklad a pouziti
ptislusnych ustanoveni zakona o dani z hazardnich her. Predné jde o § 1 pism. a) tohoto
zakona, podle néhoz ,[ploplatnikem dané z hazardnich ber je drzZitel zakladniho povoleni podle
zakona upravujiciho hazardni bry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovini
je takového povoleni potveba“. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her
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dale stanovi, ze  [plredmétem dané z hazardnich her je provozovini hazardni hry na sizemi
Ceské republiky pro iiéastnika bazardni hry, pokud je k provozovdni této bry potFeba zikladni
povolent podle zakona upravujiciho hazardni hry“. Zakladnim povolenim je podle § 100 odst.
1 zdkona o hazardnich hrach ,rozhodnuti o udéleni opravnéni k provozovini daného drubu
hazardni bry.

[47] Poplatnikem dané z hazardnich her je tedy bud drzitel zakladniho povoleni,
nebo ten, kdo hazardni hru i bez zakladniho povoleni fakticky provozuje. Podle divodové
zpravy k navrhu zdkona o dani z hazardnich her se timto napravuje dfivéjsi nevyhovuyjici
stav, kdy osoby nelegalné provozujici hazardni hry byly danové zvyhodnény oproti
legalnim provozovatelim (Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, 2013-2017, snémovni
tisk 579/0). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze v zakoné o hazardnich
hrach a zakoné o dani z hazardnich her ,byly odvody z loterie nabrazeny dani z hazardnich ber
a povinnost zaplatit tuto dan je stanovena bez obledu na to, zda je provozovand hazardni hra
7dadné povolena, oblasend & nikoliv“ (rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 151/2020-23,
bod 24).

[48] Drzitel zakladniho povoleni je ve vztahu k provozovani hazardni hry, pro kterou
ziskal povoleni, jedinym platcem dané z hazardnich her, prestoze pro néj tfeti osoby
smluvné vykonavaji takové sluzby, které spadaji pod pojem provozovani hazardni hry podle
§ 5 zakona o hazardnich hrach. Diléi sluzby téchto ttetich osob realizované pro takovéhoto
provozovatele hazardni hry jsou mu pficitatelné. Soulasné je drzitel zakladniho povoleni
vzdy poplatnikem dané z hazardnich her, a to 1 kdyz hru v daném zdanovacim obdobi
fakticky neprovozuje. V takovém pripadé, jak vyplyva z § 3 odst. 1 pism. €) zakona o dani
z hazardnich her, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, bude zaklad dané nulovy (s pripadnou
vyjimkou dil¢tho zakladu dané z ostatnich technickych her ve smyslu § 5 odst. 3 a 4 zdkona
o dani z hazardnich her).

[49] Jinak je tomu u provozovatele hazardni hry, ktery zakonem vyzadovanym
zakladnim povolenim nedisponuje, av$ak hazardni hru navzdory tomu fakticky provozuje.
U néj spravce dané pristupuje k doméfeni dané z hazardnich her zpravidla na zakladé
informace organu dozoru nad dodrzovanim povinnosti podle zakona o hazardnich hrach
(4. Ministerstva financi nebo celniho 0fadu), ktery jej odhali. Pri naplnéni definice
provozovani hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich hrach pak budou, na rozdil od
situace, kdy je ,hlavni“ provozovatel hazardni hry drzitelem zakladniho povoleni,
poplatnikem dané z hazardnich her i vsechny treti osoby, které se na provozovani hazardni
hry podilely smluvné svymi dil¢imi sluzbami. Je nerozhodné, Ze tyto osoby o chybéjicim
zakladnim povoleni u ,hlavniho“ provozovatele hazardni hry nevédély, nebot povinnost
priznat a uhradit dan z hazardni hry provozovatelem podle § 1 pism. a) zakona o dani
z hazardnich her neni vazana na tuto védomost. V praxi ma kazda takova osoba moznost
si tuto skutecnost jednoduchym zptisobem ovéftit v seznamu provozovatelt hazardnich her
podle zikona o hazardnich hrach, ktery je pfistupny na internetovych strankach
Ministerstva financi.

[50] K podobnym zavéram, na které lze odkazat i pri vykladu nyni platné zakonné
Upravy (srov. rozsudek NSS ¢. . 5 Afs 296/2023-31, bod 26) dospél Nejvyssi spravai soud ve
vztahu k jiz zminénému § 4 odst. 3 zakona o loteriich. ,Pokud existuje osoba, kterd disponuje
povolenim k provozovdni loterit, jednd se o ,provozovatele v pravnim smyslu’, jak je definovin
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v § 1 odst. 7 zakona o loteriich [...]. Naopak, pokud zde neni Zddnd osoba, kterd by disponovala
opravnénim k provozovdni loterie nebo jiné podobné hry vydanym ministerstvem, je za
provozovani loterie nebo jiné podobné hry odpovédny kazdy, kdo vykondvd cinnosti uvedené
v § 4 odst. 3 zakona o loteriich“ (rozsudek INSS ze dne 4. 4. 2019, ¢. 5. 1 As 74/2018-40, body
45 a 46). Znaky provozovani loterie podle uvedeného ustanoveni napliiovalo tfeba jednani
nékdejsi jiné stézovatelky, ktera ,védomé a aktivné vyrvarela podminky pro to, aby technickd
zarizeni mohla byt umisténa a provozovina v jejich provozovndch, zajistovala zevni tdrZbu
technickych zarizeni a jeji zaméstnanci provadéli vyplatu vyher a vybirani financnich prostredkii
ze zarizeni. Podstatné pak je, Ze stéZovatelka méla téZ primy financni zdjem na 7idném
a efektivnim provozu technickych zarizent, nebot ndjemné bylo stanoveno jako procento z vynosu
ze zatizeni. Soud tedy memd pochyb otom, ZestéZovatelka vykondvala sluzby souvisejici
se zajisténim provozu technickych zarizeni. Bez stéZovatel¢ina aktivniho jednani by nebylo
fungovini technickych zarizeni viibec mozné“ (rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As
207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, bod 43).

[51] Provedeny vyklad nezpochybriuje ani poukaz stézovatelky na § 2 odst. 1 zakona o
dani z hazardnich her, ktery predmét dané z hazardnich her vymezuje tim, ze jde o
o ’ v , , « vV 7 7 ’ v
provozovani hazardni hry .pro icastnika hazardni hry“. Stézovatelka zastava nazor, ze
v v 4 v oV / v M Ve v 4 4 v 4
predmeét této dané muze byt naplnén jen pri plnéni podle smlouvy o hazardni hre, ktera byla
uzavrena s Ucastnikem hazardni hry ve smyslu § 4 pism. a) zakona o hazardnich hrach, tedy
Wfyzickou osobou, kterd se kiicasti na hazardni hre provozované na vizemi Ceské republiky
registrovala nebo zaplatila vklad“. Nejvyssi spravni soud nicméné nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, ze poplatnikem dané muze byt jen osoba, ktera je stranou této smlouvy.
Takovéto omezeni z § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her ve spojeni s vymezenim
provozovani hazardnich her v § 5 zakona o hazardnich hrach neplyne. Na provozovani
jedné hazardni hry se muze podilet i vice osob, aniz by kazda z nich musela byt stranou
smlouvy o hazardni hre.

VII.d StéZovatelka jako poplatnik dané z hazardnich her

[52] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle najemnich smluv stézovatelka prenechala
spolecnosti DP&K-CZQ k uzivani dast prostoru slouzicitho k podnikani v provozovné.
Uclelem najmu byla podnikatelska linnost provozovana prostfednictvim technickych
v/ 4 v /v /7 /4 /4 i Ve M 0, 4 v /v 7/ /
zafizeni. Mésiéni nijemné sistrany urcily jako 35 % z celkového mési¢niho vynosu
z provozu vSech technickych zatizeni po odecteni sazby dané z pridané hodnoty a srazkové
dané z odmén nad 10000 K¢. Stézovatelce jako platci dané z pridané hodnoty k takto
v / S Ve /o 4 4 v M v 4 /4 / Ve [ 4
vypoctené vysi najemného nalezela i tato dan v zakonné vysi. Podle najemni smlouvy byla
stézovatelka povinna v pronajimaném prostoru zajistit radny technicky stav pevnych
elektrorozvoda, dodrzovat cCistotu v pronajatych prostorach, provadét zevni udrzbu
technickych zarizeni a plnit predpisy zoblasti pozarni ochrany aochrany zivotniho
prostredi. Z prislusnych kontrolnich hlaseni vyplyva, ze stézovatelka obdrzela od
spolecnosti DP&K-CZQ za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 penézni prostredky
v celkove vysi 5348 631,03 K¢ a za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2017 penézni
prostredky v celkové vysi 4 503 399,36 K¢.

[53] Na zakladé téchto skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze poplatniky dané
z hazardnich her byly obé zakladnim povolenim nedisponujici osoby. Obé naplnily definici
provozovani hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich hrach. Skuteénost, ze najemné
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bylo stanoveno jako procento z vynosu zafizeni, vypovida o pfimém finanénim zajmu
stézovatelky na radném a efektivnim provozu technickych zafizeni (srov. napt. rozsudky
NSS ¢.j. 1 As 207/2018-32, bod 43, ¢. . 1 As 74/2018-40, bod 50, a ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 1
As 48/2021-24, bod 21). Cinnosti, k nim se stéZovatelka zavazala spoleénosti DP&K-CZQ,
lze zase podradit pod Cinnosti technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry
do provozu a se zajisténim vlastniho provozu (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 1 As 207/2018-
32, body 42 a 43,a ¢.j. 1 As 74/2018-40, body 49 a 50).

[54] Uvedena skutkova zjisténi jsou zalozena na obsahu nijemnich smluv, danovych
dokladt a kontrolnich hlaseni za pfislusna zdanovaci obdobi, stézovatelka nicméné namita
jejich netiplnost. Méstsky soud i zalovany podle jejiho nazoru nezjistili rozhodny skutkovy
stav, nebot z jejich rozhodnuti neni zfejmé, zda povazovali za prokizany i pronajem
movitych véci, tedy hardwart. Za jejich vlastnika méli nespravné povazovat spolenost
DP&K-CZQ, ktera si hardwary pouze pronajimala od stézovatelky na zakladé smlouvy o
najmu internetoveho zarizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci ze dne 1. 11. 2015,
vCetné jejich dodatkli. Tato smlouva byla pfedmétem dozadani spravce dané ze dne 23. 2.
2022, . j. 36343/22/4300-13821-102460, a stézovatelka ji dolozila v fizeni pred méstskym
soudem, a to jako ptilohu repliky ze dne 9. 2. 2023. Podle stézovatelky pouze mala cast
obdrzenych penéznich prostredkt tvofila odménu poskytovanou spoleénosti DP&K-CZQ
za najem prostor v provozovne.

[55] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze méstsky soud ani zalovany neméli existenci této
smlouvy za prokazanou. Stézovatelka podle nich zadné dukazni prostfedky nepredlozila
(bod 100 napadeného rozsudku, bod 67 rozhodnuti zalovaného). Méstsky soud v této
souvislosti skutecné nereflektoval repliku stézovatelky ze dne 9. 2. 2023, k niz byla tato
smlouva prilozena. I kdyby vsak v souvislosti s existenci této najemni smlouvy bylo mozné
konstatovat urcitou neuplnost skutkovych zjistént, tato by neméla vliv na pravni posouzeni.
Stézovatelka totiz nezpochybriuje platnost vyse zminénych najemnich smluv, ani obecné
existenci ujednani, najehoz zakladé spolecnost DP&K-CZQ hradila stézovatelce na
najemném castky odpovidajici vynosu z provozovani technickych zatizeni ve vysi 35 %.
Pouze - v rozporu s obsahem najemnich smluv - tvrdi, Ze ndjemné hrazené za prenechani
prostor v provozovné bylo mensi a podstatny byl pravé pronajem hardwarg. I v takovém
ptipadé by se stézovatelka nicméné prostrednictvim pronajmu podilela na provozovani
hazardni hry. Pronajem hardwart by mél povahu dalsi ¢innosti technického charakteru ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

[56] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ¢ast judikatury, ktera se vénuje otazce naplnéni
pojmovych znakt provozovani hazardni hry u pronajimateld prostor, v nichz byla umisténa
technicka zarizeni, za situace, kdy pronajimatelé ani umistovatelé technickych zatizeni
nedisponuji zakladnim povolenim, obsahuje skutkovou linii zahrnujici obsluhu téchto
zafizeni zameéstnanci pronajimatele (napf. rozsudky NSS ze dne 19. 11. 2021, C.j. 4 As
120/2021-75, body 20 a 23, nebo ¢.j. 6 As 207/2023-23, body 25 a 26). Jak jiz ale bylo
popsano vyse, o tom, ze stézovatelka provozovala hazardni hru, svéd¢i jiz samotné najemni
smlouvy a s ni souvisejici vykazané prijmy (napf. rozsudek INSS €. j. 9 Afs 99/2024-55, bod
49). Zodpovézeni otazky, jaké fyzické osoby realné technicka zarizeni obsluhovaly (napt.
kdo konkrétné vybiral vklady), v posuzované véci nebylo pro zavér o provozovani hazardni
hry stézovatelkou nezbytné. Piijem sazek a vkladd do hazardni hry, vyplata vyhry a dalsi
organizacni ¢innosti souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu jsou pouze nékterymi
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zakonem aprobovanymi priklady cinnosti, které lze povazovat za provozovani hazardni
hry.

[57] K poukazu stézovatelky na nepriléhavou judikaturu spravnich soudt tykajici se
4 4 4 4 . VVv/ 4 4 v v / M v 4 v
spravniho trestani, Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zavéry

v 4 /v 4 4 / . 4 ’ 4
z téchto rozhodnuti se taktéz zabyvaji vykladem pojmu provozovani hazardnich her ve
smyslu zakona o hazardnich hrach, procez z nich lze vychazet i1 ve vécech tykajicich se
stanoveni dané z hazardnich her.

[58] Lze uzavfit, ze jednani stézovatelky bylo podraditelné pod pojem provozovani
hazardnich her ve smyslu § 5 zdkona o hazardnich hrach. Jelikoz spolecnost DP&K-CZQ
ani stézovatelka nedisponovaly zikladnim povolenim, byly obé poplatnikem dané
z hazardnich her podle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her. Ani tomuto okruhu
namitek tak nebylo mozné prisvédcit.

VIIIL Postup spravce dané v doméfovacim fizeni

VIIL.a Shrnuti namitek

[59] Stézovatelka byla ve vyzvach k podani dodateéného danového pfiznani k dani
z hazardnich her za zdariovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2017 poucena o tom, ze v pripadé

v ’ / Vv o/ ’ v . . Vv [} / / 7 7
nevyhovéni vyzvé ji spravce dané bude moci stanovit dan podle pomucek. Na vyzvu tykajici
se zdariovaciho obdobi 2. étvrtleti roku 2017 reagovala, presto spravce dané po devitimési¢ni
necinnosti vydal dne 9. 4. 2021 sdéleni k doméfeni dané z hazardnich her z moci Gredni
podle pomucek.

[60] Nesouhlasi-li danovy subjekt s davody vyzvy k predlozeni dodate¢ného danového
Ve ’ / . v o / o V17
ptriznani, a tento nesouhlas spravci dané kvalifikovanym zplsobem sdéli, pak podle
stézovatelky nelze bez dalstho doméftit dan podle pomucek. Danovy subjekt ma v takovém
pripadé jistym zpusobem pravo na provedeni dariové kontroly, v jejimz prubéhu muze svou
4 /4 v v 4 vV v v M 2 4 4
pravdu prokazat. Spravce dané vsak toto pravo stézovatelky popfel, ackoli se mél jeji reakct
zabyvat a jeji pripis posoudit jako dodate¢né danové tvrzeni na dan 0 K¢. Tim, ze tak
nepostupoval, zatizil prubéh rizeni vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci samé. Pri provedeni danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti by totiz
zjistil, ze stézovatelka nevykonavala ¢innost, ktera by byla predmétem dané z hazardnich
her, a nebyla poplatnikem dané. Bylo jeho povinnosti snazit se po celou dobu danového
v/ 4 i v /4 4 /4 v 4 v o v i
fizeni stanovit dan dokazovanim. Spravce dané stanovenim dané podle pomucek pozmeénil
nalézaci rizeni na jednostranné stanoveni dané z moci Gredni bez moznosti podrobit zejména
hmotnépravni otazky plnému odvolacimu prezkumu.

[61] Spravce dané nespravné dovodil, ze § 145 odst. 2 dariového radu dava spravci dané
na vybér, zda stanovi zaklad dané dokazovanim, nebo za pouziti pomucek. Ve skutecnosti
oV . v o . v v v . ’
muze stanovit dan podle pomucek jen za predpokladu, ze dan nelze stanovit dokazovanim.
Mél-li by spravce dané pravo vybrat si zpusob stanoveni dané, byl by tim popfen smysl a

/v 4 4 / v / 4 i v/ v A4 .. A4
Ucel pravni Upravy. Méstsky soud tuto namitku radné nevyporadal, resp. ji vyporadal
nespravneé.
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VIILb Vyjadveni zalovaného

[62] Zalovany zastava nazor, e pokud stéZovatelka na vyzvy nereagovala podinim
dodateénych datiovych pfiznani, ani nepredestrela zadna skutkova tvrzeni a nepredlozila
dtikazy umoznujici stanovit dan dokazovanim, byly naplnény podminky pro postup podle
§ 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané byl opravnén dani pomoci pomtcek stanovit.

VIII.c Viastni posouzeni

[63] Nejvyssi spravni soud shledava podstatu uvedenych namitek v tom, ze stézovatelka
vytyka méstskému soudu i zalovanému nespravné posouzeni podminek pro stanoveni dané
podle pomicek. Podle § 98 odst. 1 datiového tadu ,[nlesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini
7im wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovdni, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.”

[64] Stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zplsobem stanoveni dané. Ikdyz
pomucky nejsou diikazem, musi mit racionalni povahu a v nejvyssi mozné mire usilovat
o presnost jimi ur¢ovanych skutecnosti. Samotné neptfedstavuji ,prostredek kontumace
dariového Tizeni ¢i ndstroj k trestani dariového subjektu, nybrz ve své podstaté podklad pro
kvalifikovany odbad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci
o dariovém subjektu, jinych osobdch, o obecnych pomérech na wrcitém trbu & v urcité lokalité®,
pripadné na zakladé jinych informaci. Nadto plati, ze ,[ulréeni relevantnich skutecnosti podle
pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se nesmi
mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co moznd nejvice priblizit“ (rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

[65] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[nlesoublasi-li dariovy subjekt s
obsahem vyzvy k predlozeni dodatecného dariového prizndni a tento nesoublas spravci dané ve
Ihiité stanovené ve vyzvé (nejpozdéji vsak pred vydanim platebnibo vyméru spravcem dané
proniho stupné) kvalifikovanym zphsobem sdéli, neni spravce dané bez dalsiho opravnén domé¥it
dari dle pomiicek” (rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-36, ¢. 3291/2015 Sb.
NSS, bod 50). Samotnou vyzvou k podani dodatecného dariového pfiznani podle § 145 odst.
2 danového radu se tudiz neupira moznost stanovit dan dokazovanim tém osobam, které
kvalifikovanym zplsobem predestrou spravci dané divody jejich nesouhlasu se zjisténimi
uvedenymi ve vyzvé. Vyviji-li danovy subjekt aktivni snahu vyvratit spravci dané jeho zavér
o danlové povinnosti, ma dostat prostor predkladat dukazy, kterymi sva skutkova tvrzeni
prokaze.

[66] V posuzované véci ale namitkam stézovatelky nelze prisvédéit jiz z toho duvodu,
\4 M 4 o v . / v .. / 4 v v 4 v
ze z nich neni vibec zfejmé, k ¢emu by jiny postup spravce dané nez stanoveni dané podle
pomucek mohl vést z hlediska ochrany jejich prav. V pribéhu danového fizeni méla
stézovatelka moznost vyjadrit se ke skutednostem obsazenym ve vyzvach k podani
dodate¢ného danového priznani podle § 145 odst. 2 danového fadu. V pripadé vyzvy za
zdaniovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2017 této moznosti také vyuzila. Ve svém vyjadfeni uvedla
duvody, pro které se nepovazuje za poplatnika dané z hazardnich her. Poukazala i na to, ze
/ v 4 4 i 4 VA v v / 4
ve vyzvé byly popsany vztahy, které vznikly na zakladé radné uzavrenych smluv, stanoveni
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vySe Gplat procentem z vykont Cesky pravni fad nezakazuje a Ghrady byly fadné zaGtovany
a byla z nich odvedena dari z pHjmt i dati z pfidané hodnoty. Zadna dal$i tvrzen ani dikazni
navrhy ve vztahu k dani z hazardnich her neuvedla. Na vyzvu za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtletd roku 2017 pak stézovatelka jiz nereagovala.

[67] Stézovatelka tak mohla jiz vreakci na vyzvu k podani dodate¢ného danového
priznani uplatnit své namitky vGci pravnimu posouzeni, ze je poplatnikem dané
z hazardnich her, a spravce dané i zalovany tyto namitky ve svych rozhodnutich vyporadali
a své zavéry radné odavodnili. Nebyl dan proto zadny divod, aby spravce dané jen za Géelem
vytvoreni prostoru pro uplatnéni téchto namitek zahajil daniovou kontrolu. Postup spravce
dané, ktery sohledem na obsah vyjadfeni stézovatelky k vyzvé k podani dodateéného
danového ptiznani za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2017 a jeji pasivitu, jde-li o vyzvu
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017, stanovil dan podle pomtcek, nebyl nezakonnym.
Stézovatelka nebyla nijak zkracena na moznosti domahat se v datiovém fizeni ochrany svého
prava. Vsouladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod ji byla poskytnuta i
soudni ochrana jejich prav.

[68] Pro uplnost se dodava, ze stézovatelka jiné divody nezakonnosti stanoveni dané
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podle pomucek neuvedla, coz plati i pro konstrukci pomucek, které vychazely z adaju
vykazanych v jejich kontrolnich hlasenich, jakoz 1 z jejich vlastnich a nezpochybnénych
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tvrzeni, z najemnich smluv a prijmovych a vydajovych dokladu pro vyuctovani najemného.
Pravé z nich vyplynulo, ze v kontrolnich hlasenich vykazana plnéni predstavovala podil
stézovatelky na vynosu z provozovani technickych zarizeni. Stézovatelka byla s pouzitymi
pomuckami seznamena. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitku nezdkonnosti stanoveni
dané podle pomucek posoudil méstsky soud spravné (body 165 az 172 napadeného
rozsudku).

IX. Rozdéleni zikladu dané a tvrzené dvoji zdanéni vynosu z hazardni hry
IX.a Shrnuti namitek

[69] Podle stézovatelky se zaklad dané z hazardnich her podle § 3 odst. 1 zakona o dani
z hazardnich her, resp. zaklad dil¢i dané z technickych her podle § 3 odst. 1 pism. €) zakona
o dani z hazardnich her, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023, urcuje jako rozdil mezi ptijatymi
vklady a vyplacenymi vyhrami. V pfipadé stézovatelky vsak sohledem na povahu jeji
¢innosti zadny takovyto pohyb prostredkt nebyl. Zakon o dani z hazardnich her
neumoznuje ani déleni zakladu dil¢i dané ztechnické hry mezi ,spoluprovozovatele®
v poméru, v jakém se na vytézku z provozovani hazardni hry podili. Dan proto neméla byt
domeérena v poméru 65 % pro spole¢nost DP&K-CZQ a 35 % pro stézovatelku. Spravce
dané mohl doméfit diléi dan z technickych her z rozdilu Ghrnu pfijatych a nevracenych

vkladt a Ghrnu vyplacenych vyher vylucné spole¢nosti DP&K-CZQ.

[70] Pochybeni se mél spravce dané dopustit i tim, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
dodatecné dométil spolecnosti DP&K-CZQ dilci dan z technickych her i ze ,spolupodilu®
stézovatelky, nebot ten nebyl ze zakladu dané uvedené spolecnosti vylouden. Dil¢i dan
z technickych her ze ,spolupodilu® stézovatelky by tak byla soubézné dodatecné doméfena
jak spoleé¢nosti DP&K-CZQ, tak i stézovatelce, a celkové by jeji zaklad ¢inil 135 % rozdilu
Ghrnu ptijatych a nevracenych vkladt a Ghrnu vyplacenych vyher.
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[71] Lze-li podle spravce dané zaklad diléi dane z technickych her rozdélit mezi vice
»spoluprovozovateld“, pak mélo byt na tuto diléi dan vedeno jediné dométovaci fizeni,
jehoz Géastniky méli byt vSichni Gdajni ,spoluprovozovatelé“. To se ale nestalo. Takové
rozdéleni, stejné jako dvoji zdanéni jedné a téze hry navic zakon neumoziuje.

IX.b Vyjadreni Zalovaného

[72] Zalovany k témto namitkam opakuje, ze zaklad dané nebyl rozdélen. Stézovatelka
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1 spolecnost DP&K-CZQ se staly poplatniky dané z hazardnich her podle § 1 pism. a) zakona

o dani z hazardnich her. Dan, ktera byla doméfena stézovatelce, neni pomérnou dasti

celkové dané, resp. nelze hovoftit o néjaké sdilené danové povinnosti. Darl navic nebyla

stanovena uréenim presné vyse prijatych a nevracenych vkladd a vyse vyplacenych vyher

z technickych zafizeni, ale podle pomucek. Témi byly také zjisténi o 35% podilu
Vv / 4 . 4 Vv 4

stézovatelky na vynosu z hazardnich her a informace z kontrolnich hlaseni.

IX.c Vlastni posouzeni

[73] Jde-li o uréeni zakladu dané, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,[dlariovd povinnost
jednotlivych osob, které spolecné provozuji hazardni hry, aniz by byly drziteli zakladnibo
povolent, se odviji od miry, kterou se na jejim provozovini podilely. Tento podil [ze urcit i podle
poméru, ve kterém si tyto osoby vynosy z provozovini hazardni hry rozdélovaly“ (rozsudek NSS
¢. 3. 9 Azs 99/2024-55, bod 44). Tak tomu bylo i v posuzované véci. Spravce dané urcil na
zakladé pomtcek rozsah dariové povinnosti stézovatelky podilem 35 % na vynosu
z provozovani hazardni hry. Jde o samostatnou danovou povinnost stézovatelky jako
poplatnika dané z hazardnich her, kterd stoji vedle jejich dalsich danovych povinnosti.
Stejnym zpusobem posoudil moznost rozdéleni zakladu dané z hazardnich her i méstsky
soud (body 209 az 211 napadeného rozsudku).

[74] Nebylo predmétem rozhodovani zalovaného, zda spravce dané v jiném fizeni spravné
urcil rozsah danové povinnosti spolecnosti DP&K-CZQ), a tedy zda tato povinnost byla
urcena podilem, ktery zohlednoval podil stézovatelky. I kdyby v tomto ohledu spravce dané
vuci uvedené spolecnosti pochybil, toto pochybeni neméni nic na spravnosti stanoveni dané
stézovalce. Ve vztahu k ni nejde o poruseni zakazu dvojiho zdanéni, ktery musi byt
respektovan i v pfipadé, ze zakonna Gprava umoznuje zdanit jeden a tentyz predmét dané u
dvou datiovych subjektd (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IIL. US
667/02, a rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 99/2024-55, bod 44). Ve shodé s méstskym soudem lze
uzaviit, ze rozhodnutim zalovaného nebyl konstruovan ,neomezeny pocer podilii na
provozovini hazardni bry v rozsabu 135 %“ (body 212 az 214 napadeného rozsudku). Ani tato
namitka stézovatelky tak neni divodna.

[75] Namitkou, podle niz mélo byt ve vztahu k obéma danovym subjektim vedeno jediné
domérfovaci fizeni, se Nejvyssi spravni soud nezabyval. Tato namitka nebyla uplatnéna

v zalobé a podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je nepripustna.

X. Z4vér a naklady tizeni
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pokracovani
[76] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou z
vad, ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[77] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. [ kdyz mél
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zalovany ve véci uspéch, v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti
Ve /v V4 4 4 o V/ 4 Ve

nevynalozil, a tudiz mu kasa¢ni soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. srpna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



