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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: D. B., narozeny X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupeny Mgr. Lenkou Srimkovou, advokatkou
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2025, &. j. OAM-12850-13/ZR-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zdkonem stanovené
lhtité domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2025, ¢. j. OAM-12850-13/ZR-
2024, jimz byla zalobci dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zruSena platnost zaméstnanecké
karty a podle § 46e odst. 2 zakona o pobytu cizinci mu byla stanovena lhita k vycestovani
z izemi Ceské republiky 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

Zalobce mél za to, %e rozhodnuti o zrufeni jeho zaméstnanecké karty je nep¥iméfenym
postihem vzhledem k politické situaci na Ukrajiné a také k tomu, jaky postoj zaujal
v trestnim Fzeni, které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo. Zalobce udal, %e si je védom
odpovédnosti za spachany trestny ¢in a svého jednani, které bylo excesem, lituje. Zdtraznil,
ze svou vinu doznal a ulozeny trest vykonal.

Zalobce vyjadfil presvédleni, e rozhodnuti predstavuje nep¥iméeny zasah do jeho
soukromeého zivota, a ze zalovany porusil jeho prava, kdyz ve spravnim fizeni neprovedl
navrhované diikazy. Zalobce mél déle za to, Ze Zalovany nespravné zhodnotil skutkovy stav
véci, coz mélo za nasledek 1 nespravné pravni posouzeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vjzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjad¥eni k Zalobé&, v ném? navrhl
jeji zamitnuti pro ned@vodnost. Zalovany nejprve obsahle zrekapituloval dosavadni pribéh
projednavané véci, a poté uvedl, ze jednotlive ¢asti zaloby jsou nekonkrétni, okopirované
z zalobcova vyjadrenti, které uéinil ve spravnim rizeni.

Zalovany zduraznil spolecenskou nebezpecnost umyslné pachané trestné ¢innosti, za niz byl
zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a konstatoval,
ze k ukonceni platnosti zaméstnanecké karty by postacilo 1 podminéné odsouzeni.

Tvrzeni zalobce o litosti oznadil zalovany za Gceloveé, vzhledem k dikci zakona nemayjici na
v/ /7 N/ / M Ve v v v /. vV v vV _V
fizeni zadny vliv. Za nerozhodnou oznacil skute¢nost, ze byl zalobce podminéné propustén
zvykonu trestu odnéti svobody. Zalobci byla stanovena zkusSebni doba a dokud se
neosveédci, nelze na ného hledét, jako by nebyl odsouzen.

Zalovany poukazal, ze zalobce v ramci fizeni neuvedl nic ohledné rodinnych vazeb, ackoli

v v ./ M Ve vV M 4 - / v 4 v/ v
v zalobé broji proti nepfiméfenosti rozhodnuti. Zalovany konstatoval, ze v daném pripadé
se primérenost pred vydanim rozhodnuti neposuzuje a je tedy irelevantni.

Zalovany dale polemizoval nad srozumitelnosti Zalobcem uZitého vyrazu ,politicka situace
na Ukrajiné“. Zduraznil, Ze 1 pres tuto nejasnost se valeCnym stavem na Ukrajiné ve svém
rozhodnuti zabyval. Doplnil, Ze zalobce pochazi z mésta na samé zapadni hranici Ukrajiny
a konstatoval, ze tam vojenské operace prokazatelné neprobihaji.

Zalovany pripomnél, ze zalobce pachal trestnou ¢innost v dobé, kdy valka na Ukrajiné jiz
trvala, a mohl ptitom védét, ze odsouzeni za Gmyslny trestny ¢in vytsti v ukonceni platnosti
zaméstnanecké karty. Nadto obzalovany znovu podtrhl spolecenskou $kodlivost trestné
Ve Vv 4 V7 Vv /v 4 /7 4 . [+ ./

¢innosti zalobee, ktera spocivala v prevazeni nelegalnich migrantt po EU, a jeji dopad na
verejny poradek a vefejné zdravi.

Zalovany udal, Ze mu neni patrné, ¢im mél porusit zalobcova prava a jaké navrhované
dtkazy v tizeni neprovedl, kdyz Zalobce provedeni zadnych dikazl v fizeni ani nenavrhl.

Zalovany upozornil, Ze tvrzeni zalobce o nespravném posouzeni véci a zhodnoceni
skutkového stavu neni pfezkoumatelné, ponévadz z zaloby neni nijak patrné, co konkrétné
zalovany nespravné posoudil ¢i zhodnotil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢éasti treti hlavy druhé prvniho dilus. t. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvniss. . s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty tficeti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnutl, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou vztahujici se k otazce priméfenosti napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho dopada do soukromého Zivota zalobce.

Zalobce je stitnim oblanem Ukrajiny, ktery byl pravomocné odsouzen za spichani
Gmyslného trestného &inu (rozsudek Okresniho soudu Usti nad Labem sp. zn. 63 T
194/2023). Jeho pravomocné odsouzeni bylo davodem pro zrusent platnosti zaméstnanecke
karty [§ 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu]. Pfi ruseni povoleni k
dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké karty) zakon vyslovné nepolita s
posuzovanim primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v
ptipadech, ve kterych cizinec spachal imyslny trestny ¢in (srov. § 37 odst. 1 a 2 zakona o
pobytu cizinct).

Konstantni judikatura ovsem zduraznuje, ze nutnost takového posuzovani plyne pfimo z ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jestlize cizinec konkrétné namita
dopad negativniho rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota (napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 203/2020-36, bod 31,
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2024, C. j. 3 Azs 92/2024-36, bod 3, 8 a
16, usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. L. US 3405/24). Poméfovani
legitimnich verejnych zayma s pravem cizince na soukromy a rodinny zivot se vSak odviji
od mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. Plati, ze bfemeno
tvrzeni tizi drzitele pobytového opravnéni; spravni organy nejsou povinny pti rozhodovani
o pobytovém opravnéni samy patrat po podrobnostech zadatelova soukromi, které by
ptipadné pfevazily nad divodem pro neudéleni pobytového opravnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-27, body 28 a 29; tento
zavér v podstaté potvrdil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 16. 5. 2024,
& 15117/21 a 15689/21, Mirzoyan proti Ceské republice, bodu 99). Nelze proto piisvédéit
takovému pravnimu nazoru, podle néhoz pii rozhodovani podle § 37 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci nepfislusi spravnimu organu zabyvat se dopadem rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota.

Zalobcovy namitky stran soukromého zZivota byly vsak jiz ve spravnim fizeni nedostateéné
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a nekonkrétni. Za téchto okolnosti nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se primérenosti
zruseni zalobcovy zaméstnanecké karty, jakkoli v obecné roviné na ného tato povinnost
dopada. I pfesto zalovany tuto priméfenost zvazil, a to na str. 4 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Primérenost rozhodnuti zde byla prirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem, které v
fizeni vysly najevo (tj. vzhledem ke strohym faktiim, ze je zalobce rozvedeny a bezdétny).

Soud se zabyval i otazkou, zda by nucené vycestovani zalobce zpét na Ukrajinu za nynéjsiho
stavu skuteéné mohlo kolidovat s &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tuto moznost zvazoval zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti; pfi svych
Gvahach vychazel z premis, ,,Ze vdlecny konflikt neprobibd na celém vizemi Ukrajiny, na vétsiné
vizemi Ukrajiny funguje statni moc a vykondvd své pravomoci, kdyz Ukrajinou byla i podepsina
Asociacni doboda mezi EU a Ukrajinoun.

Tvrzeni zalovaného, ze v Zakarpatské oblasti, odkud pochazi zalobce, ,v soucasné dobé
prokazatelné Zidné wvalecné operace neprobibaji (srov. str. 5 napadeného rozhodnuti) je
pravdivé jen lastecné, zUstava totiz notorietou, ze prave zapadni oblasti Ukrajiny byvaji
cilem vzdusnych Gdert miricich nezfidka na civilni infrastrukturu, (srov. Stanovisko
Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra a Nejvyssitho statntho zastupitelstvi k
moznosti realizace extradice a trestu vyhos$téni na zemi Ukrajiny v kontextu probihajiciho
ozbrojeného konfliktu v dusledku agrese Ruské federace proti Ukrajiné aktualizované ke dni
3. 6. 2025, str. 26-30).

Rizeni ve véci zaméstnanecké karty v$ak nebylo vhodnym nastrojem pro posouzeni otazky,
zda zalobci brani ve vycestovani do zemé puvodu valka. , Vhodnym 7izenim, v némz by
spravni organ mél posoudit, zda Zalobci brini ve vycestovini z iizemi prekdzka na jeho viili
nezdavisld, je ¥izeni o Zddosti o dloubodobé vizum za vicelem strpéni pobytu, pFipadné rizeni ve
véci udéleni mezindrodni ochrany. NemozZnost predvidat vysledek posouzeni Zddosti o vizum
strpéni nebo o udéleni mezindrodni ochrany neni divodem pro posouzeni obav Zalobce z
vycestovdani do zemé pivodu v ramci ¥izeni o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty.“ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2025, ¢. j. 19 A 16/2025-32). Stejny
nazor zastava i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2023, ¢j. 4 Azs 133/2023-38,
bod 32 a v rozsudku ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 10 Azs 125/2024-27, bod 14: ,Pro #plnost NSS
uvadi, Ze nepreblédl probibajici valecny konflikt na sizemi Ukrajiny. [...] Pokud Zalobce povazuje
vycestovini do svého domouského statu za nemozné, mize [...] usilovat o ziskini jiného
opravnéni k pobytu.“

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany dostatecné a prezkoumatelné
zvazil mozné zasahy rozhodnuti do lidskopravni sféry zalobce (¢l. 2, 3 a 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod) a rozhodnuti je v tomto ohledu zakonné.

Dalsi tvrzena vada, proti niz zalobce broji, méla spolivat v neprovedeni navrzenych diikazt
4 4 v/ 4 v/ \4 v / v \4 / 4 /. 4 4

ve spravnim rizeni, ¢imz mél byt zalobce zalovanym zkracen na svych procesnich pravech.

Zaloba ptitom bliZe nespecifikuje, které navrhované dikazy nebyly provedeny.

Soud prostudovanim spravniho spisu zjistil, ze zalobce ve svém podani ze dne 28. 2. 2025
nadepsaném ,Vyjadreni tcastnika spodklady pro vydani rozhodnuti o zruseni
zaméstnanecké karty“ oznacil jako dikaz listinu ,Zaruka dstavu Druha S$ance KV, z. 4.9,
ktera méla podpotit zalobcova tvrzeni stran postoje, ktery zaujal v trestnim fizeni, zejména

pti vykonu trestu. Tato listina neni obsahem spravniho spisu.

Zalovany se s zalobcem oznadenym diikazem vyslovné vyporadava na str. 2 napadeného
rozhodnuti. Zalovany zde zdGvodnuje nadbytecnost oznaleného dikazu a jeho
nezpusobilost jakkoli ovlivnit vysledek fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodt jako ned@vodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve i M i
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e ’ v . v V7 ’ Y 711 o / /
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. srpna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



