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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadléaka ve véci

zalobce: Hygi dru¥stvo, DIC: CZ00029459
sidlem Botivojova 3130, 415 01 Teplice
zastoupeny danové poradenskou spolecnosti AGIS uéetnictvi a dané,
a.s.
sidlem Jaroslava Prichy 1682/1, 434 01 Most
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023, &. j. 38862/23/5100-41454-709635,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2023,
¢. j. 38862/23/5100-41454-709635, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
rozhodnuti Finan¢ntho ¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®), ze dne 9. 1. 2023,
¢. . 20714/23/2514-00510-508499, kterym spravce dané dle § 129 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy ad“), a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
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(dale jen ,zdkon o DPH®), zamitl registraci prihlasky zalobce k registraci dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH*) dorudenou dne 10. 8. 2018.

Zaloba

Zalobce zdtraznil, Ze § 128 odst. 1 datiového fadu jasné uklada spravci dané, aby, ma-li
pochybnosti, vyzval k jejich vysvétleni. Z daného ustanoveni pak dle zalobce také
jednoznacéné vyplyva, ze nevydal-li spravce dané vyzvu, zadné pochybnosti nema, tedy pro
dalsi tizeni o prihlasce je nutné vychazet z toho, ze zadné pochybnosti nema, jestlize nevydal
vyzvu. Z § 129 odst. 1 danového radu dle zalobce dale vyplyva, ze pokud spravce dané
nevyzve danovy subjekt do 30 dnt od obdrzeni prihlasky, musi rozhodnout. Konstatoval,
ze z dikce uvedenych ustanoveni danového fadu a obecnych principti vefejné spravy
jednoznacéné vyplyva, ze neni mozné rozhodnout o prihlasce negativné (zamitnout ji), aniz
by byla vydana vyzva dle § 128 odst. 1 danového radu.

Poukazal na to, ze argument zalovaného, ze krajsky soud neulozil vydat vyzvu podle § 128
odst. 1 danového radu, svédéi o tom, ze zalovany neni srozumeén se shora popsanym
procesnim vyznamem vyzvy, a ze tedy nevydani vyzvy neni necinnosti, proti které by bylo
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mozné brojit, ale jednoznacnym deklarovanim neexistence pochybnosti o obsahu prihlasky.
V ftizeni o prihlasce 1ze pouzit jen takoveé pochybnosti, k jejichz vysvétleni byl v fizeni o této
prihlasce danovy subjekt vyzvan vyzvou dle § 128 odst. 1 danového radu. Pochybnosti v
takové vyzvé neuvedené nejsou pro rizeni o prihlasce relevantni. Je dle zalobce zfejmé, ze se
spravce dané zbavil moznosti uplatnit v fizeni o prihlasce své pochybnosti vydanim vyzvy
podle § 128 odst. 1 darlového radu tim, ze o prihlasce rozhodoval az na ptikaz soudu, danovy
rad ale spravci dané nedava zadnou moznost prihlasku zamitnout. K feseni pochybnosti
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spravce dané, zda je zalobce v systému DPH opravnéné, musi spravce dané vyuzit jiné
nastroje, které mu dava danovy rad nez zamitnuti prihlasky k registraci, které za danych
procesnich okolnosti neni mozné.

Uvedl, Ze argument obsazeny v odst. 48 napadeného rozhodnuti zalobce respektuje, je ale
treba jej chapat v kontextu tehdejsiho zalobniho navrhu. Spravni soudy vysly z toho, ze
nedinnost se tyka jen rozhodovani, a tedy se nezabyvaly otazkou, zda je, ¢i neni mozné
rozhodnout v dané situaci negativné. Podstatné je, ze soud se argumentaci zalobce viibec
nezabyval, tedy z citovaného argumentu neni mozné odvodit, ze by spravni soudy
pripoustély v dané situaci negativni rozhodnuti, otazkou se nezabyvaly, protoze vysledek
rozhodnuti neni otazkou nedinnosti, proti které zalobce v tehdej$im soudnim fizeni
spravnim brojil. V této argumentaci zalovany nerespektuje shora zminéné rozhodnuti
soudu, totiz ze spravce dané o predmétné prihlaSce mél samostatné rozhodnout.
Rozhodovani o piihlasce je regulovano datiovym fiadem, a argumentace dostatenym
zjisténim skutkového stavu z jinych fizeni je proto irelevantni stejné jako argumentace
zjistovani skutkového stavu v ramci odvolaciho tizeni. V tomto pfipadé nejde o danovou
kontrolu a doméfeni dané, jde o specialni ipravu pro postup v fizeni o prihlasce k registraci,
od které se nelze odchylit.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Konstatoval, ze zalobce spojuje vytéené nedostatky s neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Dle zalovaného je neprezkoumatelnost dana objektivni nemoznosti
v 4 4 4 4 ’ . v/ v Vv

prezkoumat rozhodnuti spravniho organu. Takova situace v pripadé zalobce nenastala.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl dévody, na zikladé kterych dospél k zavéru, Ze
prihlaska k registraci podana dne 10. 8. 2018 méla byt zamitnuta. V pripadé zalobce nastala
procesni situace, ve které byla prihlaska k registraci ze dne 10. 8. 2018 nespravné posouzena
jako doplnéni odvolani v ramci rozhodovani o prihlasce k registraci k DPH podané dne 14.
12. 2017. Zalovany provedl hodnoceni Zalobcem ptedlozenych dikaznich prostredkd k
prihlasce ze dne 10. 8. 2018 (Smlouvy ze dne 1. 3. 2018 o vybudovani a provozu datacentra
a 4 faktur) v ramci provéreni podminek platcovstvi v navaznosti na predchozi prihlasku k
registraci ze dne 14. 12. 2017. Zalovany provéfoval a hodnotil postaveni Zalobce jako osoby
povinné k dani v seznameni a nasledné i v rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 17593/19/5300-
22443-701728, kterym zamitl odvolani jako nedivodné. S nazorem zalovaného byl v ramci
tehdejstho odvolaciho fizeni zalobce obeznamen a téz na néj reagoval. Nasledné byly zavéry
stran toho, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro registraci dle § 6 zakona o DPH,
potvrzeny pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2022,
¢. .16 Af 1/2019-49, které zalobce jiz dale nerozporoval. Hodnoceni dikaznich prostredku
vztahujicich se k prihlasce ze dne 10. 8. 2018, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru,
ze tyto neprokazaly realné uskutecnovani ekonomické ¢innosti zalobee, v ramci které by
byl dosazen obrat ve vysi rozhodné k registraci k DPH, je podrobné obsazeno v bodech 35
az 42 napadeného rozhodnuti. Duvody, pro které byla prihlaska k registraci podana dne 10.
8. 2018 zamitnuta, v napadeném rozhodnuti neabsentuji, a rozhodnuti je tak mozné
meritorné prezkoumat. Je evidentni, ze podminky pro registraci o druhé prihlasce podané
dne 10. 8. 2018 byly ovérovany. Pravni nazor zalovaného vychazi ze zjisténého skutkovéeho
stavu. Ostatné v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim fizeni byl zalobce
upozornén na to, ze zalovany bude vychazet z dtikaznich prostredkq, které byly zjistény v
ramci predchoziho fizeni o obou prihlaskach k registraci a s jejichz hodnocenim je zalobce
obeznamen. Nelze tak akceptovat tvrzeni zalobce, ze k datu podani druhé prihlasky k
registraci k DPH nebyly podminky pro registraci ovérovany.

Zalobce nemohl nabyt opravnéné dojmu, e neexistuji Z4dné pochybnosti o ptihlisce k
registraci podané dne 10. 8. 2018. Tomu skutkovy stav nenasvédéuje. Zalobce znal pravni
nahled Zalovaného na predlozené diikazy vztahujici se k této p¥ihladce. Zalobce se pouze
dozaduje splnéni formalniho pozadavku na vydani vyzvy dle § 128 danového radu, ktery
postrada materialni smysl. Ostatné i1 Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, na
podkladé kterého byla pozdéji rozsudkem krajského soudu konstatovana nedinnost spravce
dané o prihlasce k registraci ze dne 10. 8. 2018, uvedl, ze spravce dané postupoval vstticné a
posoudil uvedené Gdaje v ramci odvolaciho fizeni (srov. bod 13 rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2022, & j. 15 A 226/2018-116, a bod 28 rozsudku Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022, ¢.j.2 Afs 218/2021-30). Krajsky soud poukazal na
nutnost posuzovat prihlasku v kontextu vSech informaci, které jsou spravci dané znamy z
Uredni linnosti. Spravce dané tak nemohl pominout informace, které stran uvedené
prihlasky jiz mél k dispozici a které jsou soucasti predlozeného spisového materialu. Jedna
se jednoznacéné o informace znamé z jeho Gredni ¢innosti a rovnéz znamé zalobci.

Poukazal na to, ze v datiovém fizeni se uplatiiuje zasada koncentrace fizeni, priCemz tizeni
v obou stupnich tvofi jeden celek. To znamena, ze ptipadné nedostatky (nejen) procesniho
charakteru lze zhojit v ramci odvolactho fizeni. V tomto sméru ma druhostupniovy organ k
dispozici Glinny nastroj v podobé institutu seznameni v odvolacim fizeni. Neni tedy
pravdivé tvrzeni zalobce, ze zde neexistuje jina moznost, jak lze pfipadné procesni
. ~ / i . ’ v / v
nedostatky odstranit. Zalobce v podaném odvolani mj. namital, ze spravce dané nevydal
vyzvu dle § 128 danového radu. V ramci odvolaciho tizeni byl zalobce seznamen s pravnim
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nazorem zalovaného a téz mu bylo sdéleno, ze pfi posouzeni véci bude prihlédnuto k
diikaznim prostfedkam, jejich? hodnoceni je Zalobci zndmo a které se nezménilo. Zalobce
ani na vyzvu spravce dané dle § 115 odst. 1 danového radu zadné podklady k prokazani
uskutecniovani jeho ekonomicke ¢innosti (kromé téch jiz dtive hodnocenych) nepredlozil.
Zalobce nemohl otekévat, Ze datiové organy rozhodnou v jeho prospéch, jestlize Zadné dalsi
dikazy o vykonavani ekonomické cinnosti spravci dané (ani pozdéji zalovanému)
nepredlozil a dukazy predlozené k jeho prihlasce ze dne 10. 8. 2018 jiz byly dfive
vyhodnoceny v jeho neprospéch, o ¢emz prokazatelné z drivéjsiho dariového a soudniho
Fizeni védél. Zalobce se omezil toliko na polemiku s pravnim nazorem Zalovaného, aniZ by
prokazal realny vykon ekonomické cinnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s
rozhodnutim bez nartizeni jednani vyslovné souhlasili.

Rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 128 odst. 1 danového radu spravce dané provéri udaje uvedené danovym subjektem
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v prihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné registrac¢nich 4daji a v pripadé pochybnosti
o jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve danovy subjekt, aby tudaje vysveétlil, dolozil,
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poptipadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi lhiitu, v niz je daniovy subjekt povinen tak
udinit. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, vyhovi-li dafiovy subjekt vyzvé ve stanovené lhité,
hledi se na ptihlasku k registraci nebo na oznameni o zméné registracnich 4dajg, jako by
bylo podano bez vady v den pivodniho podani. Je-li vyzvé vyhovéno az po uplynuti lhity,
povazuje se prihlaska k registraci nebo oznameni o zméné registracnich 4dajd za podané
timto dnem.

Podle § 129 odst. 1 danového radu spravce dané rozhodne o registraci ve lhité 30 dnt ode
dne podani prihlasky, popfipadé ode dne odstranéni jejich vad; ve zvlast slozitych ptipadech
muze tuto lhitu prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané.

Ze spisového materialu vyplynulo, Ze zalobce podal dne 14. 12. 2017 ptihlasku k zakonné
registraci k DPH. V ptihlasce zalobce uvedl jako divod pro registraci § 6 zakona o DPH,
pfitem? uvedl obrat za nejbliz$ich 12 pYedchazejicich mésict ve vy$i 2 220 000 K¢, Zalobce
konstatoval, ze jeho obrat prekrocil hranici 1 000 000 K¢ dne 30. 11. 2017, kdy vystavil
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obchodni korporact HUGS HOLDING LLC fakturu na 2 220 000 K¢ za sluzby poskytnuté
dle Smlouvy o zajisténi provozu vypocetni techniky ze dne 27. 6. 2017. K prihlasce k
registraci DPH nebyly dolozeny zadné pfilohy prokazujici spravnost uvedenych udaju, a
proto byl zalobce sprivcem dané nejprve telefonicky vyzvan k dolozeni dikaznich
prostredka prokazujicich spravnost udaju uvedenych v pfihlasce. Dne 27. 12. 2017 zaslal
zalobce spravci dané Smlouvu o zajisténi provozu vypocetni techniky ze dne 27. 6. 2017,
bankovni vypis s pfijatymi thradami zaloh a vystaveny danovy doklad, fakturu ¢. 2017001.
Jako prijemce sluzby byla uvedena spolecnost HUGS HOLDING LLC,; se sidlem Siute 403-
A, 1013 Cetre Road, Wilmington, Spojené staty americké, priemz ze smlouvy vyplyva, ze
pracovisté vypocetni techniky bude slouzit vyhradné pro HUGS HOLDING, za ucelem
zpracovani prevodu BTC - kryptomény bitcoin. Spravci dané na zakladé zalobcem
dolozenych dokladu vznikly pochybnosti o spravnosti udaji ohledné castky obratu a rovnéz
data rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace uvedenych v prihlasce k registraci
DPH, nebot pfijemce sluzby ma sidlo mimo tuzemsko. Dle zakladniho pravidla pro
stanoveni mista plnéni pti poskytnuti sluzby uvedeného v § 9 odst. 1 zakona o DPH je
mistem plnéni pfi poskytnuti sluzby osobé povinné k dani misto, kde ma tato osoba sidlo.
Do obratu se vsak podle § 4a zakona o DPH zapocitavaji pouze plnéni uskuteénéna v
tuzemsku. Spravce dané mél rovnéz pochybnosti ohledné realného vykonu ekonomické
¢innosti a taktéz pochybnosti ohledné skutecného sidla zalobce. Spravcem dané byla proto
dne 11. 1. 2018 vydana vyzva dle § 128 odst. 1 danového radu k odstranéni pochybnosti v
registratnich tdajich. Zalobce na vyzvu reagoval podinimi ze dne 29. 1. 2018 a ze dne 30. 1.
2018, v nichz poukazal na to, ze misto plnéni bylo uréeno podle § 10 zakona o DPH a dale
se vyjadril ke svému sidlu, prilozil smlouvu o podnajmu a prilozil vyrozumeéni o zapisu tdaja
o provozovné do zivnostenského rejstriku. Spravce dané posoudil charakter tvrzenych
sluzeb a konstatoval, ze se nejedna o sluzby spojené s nemovitosti, predmétna plnéni se
nezapocitavaji do obratu a obrat pro zakonnou registraci nebyl v posuzovaném pripadé
prekrocen. Na zakladé zjisténych skuteénosti dospél spravce dané k zavéru, ze nejsou
splnény podminky pro registraci dle § 6 zakona o DPH a registract k DPH zamitl
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2018.

Proti predmétnému rozhodnuti Zalobce podal odvolani. Zalobce podal v pribéhu
odvolactho fizeni dne 10. 8. 2018 dalsi prihlasku k zakonné registraci k DPH s tim, ze datum
rozhodného dne pro povinnost zikonné registrace je 31. 7. 2018 a castka obratu za
nejblizsich 12 predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésica je 1029 771 K¢ K
prihlasce k registraci k DPH byla pfiloZzena smlouva ze dne 1. 3. 2018 o vybudovani a
provozu datacentra mezi provozovatelem Vienna CZ spol. s r. 0. a zalobcem na strané
uzivatele, faktura ¢. 20180701, kde dodavatelem je zalobce a odbératelem je Vienna CZ, a 3
faktury, kde dodavatelem je Double Partners s. r. 0. a na strané odbératele zalobce.

Prihlaska k registraci k DPH dorudena spravci dané dne 10. 8. 2018 byla podana v dobé
probihajiciho odvolaciho fizeni proti rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018 o zamitnuti registrace
k DPH dle pfihlasky podané dne 14. 12. 2017. Ptihlaska k registraci k DPH dorudena spravci
dané dne 10. 8. 2018 byla posouzena dafiovymi organy jako doplnéni odvolani. Zalovany v
souladu s § 115 odst. 2 darfiového radu seznamil zalobce pred vydanim rozhodnuti o odvolani
se skute¢nostmi zjisténymi v ramci doplnéni odvolaciho fizeni a s dikazy a umoznil zalobci,
aby se ve stanovené lhiité ke zjisténym skuteCnostem vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni
dalsich dtkaznich prostredkt vyzvou ze dne 18. 10. 2018. Na zakladé doplnéni odvolaciho
fizeni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu registraéniho fizeni ani nasledného
odvolaciho fizeni neodstranil pochybnosti spravce dané a neprokazal splnéni podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



16.

17.

6 15 Af 2/2024

zakonné registrace k DPH, které vyplyvaji z § 6 odst. 1 zdkona o DPH. Zalovany odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané o zamitnuti registrace rozhodnutim ze dne 30. 4.
2019. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ktera byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 16 Af 1/2019-49. Dne 30. 11. 2022 vydal Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudek ¢&. j. 15 A 226/2018-116, kterym spravci dané ulozil vydat
rozhodnuti o prihlasce k registraci k DPH podané dne 10. 8. 2018 ve lhuté tticeti dnt od
pravni moci rozsudku. Rozsudek byl dorucen spravci dané dne 8. 12. 2022 a nabyl pravni
moci dne 11. 12. 2022. Spravce dané vydal dne 9. 1. 2023 rozhodnuti, kterym registraci na
zakladé prihlasky podané dne 10. 8. 2018 zamitl. Proti rozhodnuti o zamitnuti registrace k
DPH podal Zalobce odvolani. Zalovany vydal v rimci odvolaciho Hzeni seznimeni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni ze dne 10. 10. 2023.
Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze v fizeni o prihlasce k registraci k DPH ze dne 10. 8. 2018
spravce dané na rozdil od fizeni o predchozi prihlasce k registraci k DPH ze dne 14. 12. 2017
nevydal vyzvu dle § 128 odst. 1 danového radu. Nicméné soud nemuze prehlédnout
specifickou situaci tohoto pripadu, ve které darnové organy prihlasku zalobce k registraci
k DPH ze dne 10. 8. 2018 chybné povazovaly za doplnéni odvolani proti rozhodnuti spravce
dané, jimz byla zamitnuta registrace zalobce k DPH na zakladé prihlasky ze dne 14. 12. 2017.
V ramci tohoto odvolaciho tizeni byl zalobce jiz v seznamenti se zjisténymi skutecnostmi
zalovaného ze dne 18. 10. 2018 zpraven o tom, ze zalovany povazuje zalobcem predlozené
doklady k prihlasce ze dne 10. 8. 2018 za celové vystavené, nebot z dokladu ani predlozené
smlouvy o vybudovani a provozovani Datacentra neplyne, ze zalobce uskutecnuje ¢i ze je
pripraven uskuteériovat ekonomickou ¢innost (srov. odst. 22 seznament ze dne 18. 10. 2018).
Na toto seznameni se zjisténymi skuteCnostmi zalobce reagoval podanim ze dne 31. 10. 2018.
Nasledné zalovany vydal rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019, které se sice tykalo prihlasky
k registraci k DPH ze dne 14. 12. 2017, ale v némz zalovany zopakoval nazor prezentovany
v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi zalovaného ze dne 18. 10. 2018, ze zalovany
povazuje zalobcem predlozené doklady k prihlasce ze dne 10. 8. 2018 za Glelové vystavené,
nebot z dokladu ani predlozené smlouvy o vybudovani a provozovani Datacentra neplyne,
ze zalobce uskutecriuje (i ze je pripraven uskuteniovat ekonomickou cinnost, pricemz
doplnil, ze pochybnosti o Gcelovosti zalobcem predkladanych dokladt byly potvrzeny
v ramci dariového tizeni u idajného dodavatele stavebnich praci (Double Partners), nebot
nebyla prokazana faktickd realizace téchto stavebnich praci, které mél Zalobce dale
fakturovat podnajemci Vienna CZ (srov. odst. 28 a 48 rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4.
2019). Jiz ze seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi zalovaného ze dne 18. 10. 2018 i
z rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019 tedy byl Zalobce informovan o tom, ze danové
organy maji pochybnosti o spravnosti prihlasky zalobce k registraci k DPH ze dne 10. 8.
2018.

Lze pak souhlasit se zalovanym vtom, ze danové organy pro posouzeni ptrihlasky
k registraci k DPH ze dne 10. 8. 2018 disponovaly dostatkem informaci z Gtedni ¢innosti, a
to z fizeni tykajictho se nejen predchozi prihlasky k registraci k DPH ze dne 14. 12. 2017,
ale 1 prihlasky ze dne 10. 8. 2018. Skutkovy stav byl tedy pro posouzeni spravnosti ptihlasky
k registraci k DPH ze dne 10. 8. 2018 zjistén dostatecné a zaroven byly zalobci vyjeveny
pochybnosti o spravnosti této prihlasky. Nebylo proto nutné po rozsudku zdejsiho soudu,
kterym byla konstatovana nedinnost spravce dané v fizeni o pfihlasce ze dne 10. 8. 2018,
vydavat vyzvu dle § 128 odst. 1 datiového Fadu. Zalobci byly totiZ jiz po podani ptihlagky k
registraci k DPH ze dne 10. 8. 2018 a zaroven pred vydanim rozhodnuti spravce dané ze dne
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9. 1. 2023, kterym byla zamitnuta uvedena ptihlaska k registraci DPH, znamy pochybnosti
danovych organd o spravnosti prihlasky ze dne 10. 8. 2018 a zalobce na né mohl reagovat a
predlozit daldi dikazni prostfedky. Zalobce na pochybnosti dafiovych organt reagoval
podanim ze dne 31. 10. 2018, nicméné zadné dalsi dikazni prosttredky neptedlozil.
Materialné tedy bylo zalobci umoznéno, aby reagoval na nazor daniovych organa o nesplnéni
podminek pro registraci k DPH na zakladé prihlasky ze dne 10. 8. 2018 a mohl udaje
obsazené v uvedené prihlasce vysvétlit, dolozit, doplnit ¢i zménit. Soud tak v tomto
skutkové specifickém pripadé neshledava vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti, v tom, ze spravce dané nevydal vyzvu dle § 128 odst. 1 daniového radu.

V posuzované véci je treba vzit téz v vahu, ze zalovany seznamenim se zjiSténymi
v M i v v 4 o 4
skutecnostmi ze dne 10. 10. 2023 informoval zalobce o tom, ze bude vychazet z dtkaznich
prostredku, které byly zjistény v ramci predchozich tizeni o obou ptihlaskach zalobce
k registraci k DPH a s jejichz hodnocenim je zalobce obeznamen (odst. 19 seznameni), a ze
hodnocené dukazni prostredky ve spojeni se zjisténymi skuteCnostmi nesvédéi o tom, ze
zalobce je osobou povinnou k dani dle § 6 zakona o DPH (odst. 20); zaroven zalovany
stanovil zalobci lhatu 15 dnd k vyjadreni se ke zjisténym skutecnostem a k navrzeni dalsich
dukaznich prostredkt. Na toto seznameni zalobce reagoval podanim ze dne 26. 10. 2023,
v \4 v v/ / v/ o 4 v
v némz nebyly navrzeny zadné dalsi dikazni prostredky.

Soud pritom poukazuje na to, ze podle § 116 odst. 1 danového fadu ma odvolaci organ v
odvolacim fizeni pravomoc napadené rozhodnuti zménit, napadené rozhodnuti zrusit a
zastavit rizeni, nebo odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Podle § 116 odst.
3 danoveho radu muaze dale odvolaci organ vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny
pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolactho organu
vazan, pokud jsou u spravce dané prvniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle
§ 113 odst. 1, tj. pokud byly dany podminky pro vydani autoremedurniho rozhodnuti
(¢astecného ¢i Gplného) nebo pokud bylo odvolani nepfipustné nebo bylo podano po lhuteé.
Postup podle § 113 odst. 3 v pripadé autoremedury bude pfipustny pouze v pripadech, ,kde
si proostupriovy organ uvédomsi svou chybu, avsak stane se tak aZ poté, co nastane devolutivni
iicinek (poté, co dojde k postoupeni véci dle § 113 odst. 3 DR). K témto pripadsim bude dochdzet
zejména tam, kde odvolaci organ prikaze prvostupriovému spravci dané doplnéni odvolacibo
Fizeni dle § 115 odst. 1 DR. Ten piikaz spini, aviak po jebo provedent zjisti, Ze jebo rozhodnuti
JiZ nemiiZe obstdt, o cemZ sam odvolaci orgin uvédomi“ (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a
kolektiv.: Darovy ad. Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 465). Pokud by
odvolaci organ sam oznadil podminky pro autoremeduru za splnéné, jiz by se logicky o
autoremeduru jednat nemohlo. Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, ze v datiovém fizeni
odvolacimu organu nenalezi pravomoc na zakladé vlastniho uvazeni vratit spravei dané véc
k dal$imu fizeni a zavazat jej zavaznym pravnim nazorem.

Na vyse uvedené navazal rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-
134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,Odvolaci orgin je v pribéhu
odvolaciho 7izeni p¥i odstrariovini vad predchozibo Yizeni nebo pri jeho provérovani (i
doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem itkondms, jimiz je oprdavnén zjistovat skutkovy stav
véci spravce dané I. stupné.

Podle komentate k daniovému fadu (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv. Danovy rad.
Komentat. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 460) je datiové fizeni ,7izenim sice
dvoustupriovym, aviak provdzanéisim mnobem vice, nez jak byvi zvykem v jinych procesnich
predpisech. To vyplyvd zejména z'§ 116 DR, dle krerého se prvostupriové ¥izeni rusi a ¥izent se
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zcela zastavuje. Vrvdceni véci prvostupriovému organu je velmi omezené. Z toboto divodu tak
musi mit odvolaci organ pravomoc napravovat jakdkoliv pochybeni ucinénd v pronim stupni.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dokonce dovodila, Ze postup odvolaciho organu, pfi
v v v 4 o 4 v 4 v A4 / 4 4 4 v /4 v
némz prehodnoti dikazni prostfedky a nasledné pak dovodi jiny pravni nazor, nez byl zavér
4 v 4 v 4 4 v v/ M i Vo
spravce dané prvantho stupné, neni v rozporu se zakonem. V téchto pripadech, jelikoz jde o
fizeni pred vydanim koneéného rozhodnuti ve véci, musi byt dariovy subjekt s odlisnym
pravnim posouzenim seznamen, a ma mu byt dana moznost proti novému posouzeni vznést
argumenty ¢i navrhnout dikazy tyto nové zavéry vylucujici. Za situace, kdy by danovy
subjekt nebyl zpraven o zméné pravniho posouzeni ulinéné odvolacim organem, nelze
vyloucit, Ze se puvodné uplatnéné odvolaci namitky, sméfujici oproti rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné zalozenému na odlisném pravnim posouzeni, budou s novymi dtvody
stanoveni dané mijet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 4 Afs

34/2003-74, obdobné i rozsudek stejného soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 88/2008-65).

Z vyse uvedeného jednoznacné plyne, ze odvolaci organ nema moznost napadené
rozhodnuti spravce dané zrusit a véc vratit spravci dané k dal$imu fizeni. Musi proto mit
moznost odstranit pochybeni prvostupnového spravce dané. Odvolaci organ tak muze v
odvolacim fizeni napravit i chybu spravce dané spocivajici v tom, ze spravce dané nevydal
v registracnim fizeni vyzvu dle § 128 odst. 1 daniového radu. To pravé zalovany ucinil
seznamenim se zjiSténymi skuteCnostmi ze dne 10. 10. 2023, ve kterém zalobci sdélil
pochybnosti o spravnosti registra¢nich (idaji obsazenych v jeho prihlasce k registraci k DPH
ze dne 10. 8. 2018 a umoznil mu, aby se k témto pochybnostem vyjadril a navrhl pripadné
dtikazni prostfedky. Zalovany tak napravil procesni pochybeni spravce dané spoéivajici
v absenci vyzvy dle § 128 odst. 1 danového fadu, nebot zalobci bylo v odvolacim ftizeni
umoznéno, aby reagoval na nazor danovych organt o nesplnéni podminek pro registraci
k DPH na zakladé prihlasky ze dne 10. 8. 2018 a mohl udaje obsazené v uvedené prihlasce
vysvétlit, dolozit, doplnit ¢i zménit. Ani z tohoto divodu soud neshledal davody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného.

Soud musi rozhodné odmitnout argumentaci zalobce, ze z dikce § 128 a § 129 danového radu
/ . . o Vo 4 4 / 4 v 4 v 4 . Vv o_V o

a obecnych principt verejné spravy vyplyva, ze neni mozné, jestlize ve lhtté do 30 dnu od

obdrzeni prihlasky spravce dané nevyda vyzvu dle § 128 odst. 1 danového radu, zamitnout

prihlasku k registraci, protoze nevydani vyzvy znamena, ze neexistuji zadné pochybnosti o

obsahu prihlasky.

Zaprvé je treba zddraznit, ze v § 128 a § 129 daniového tadu neni stanovena fikce pozitivniho
rozhodnuti o registraci ¢i konkludentni registrace darfiového subjektu k DPH, tzn. ze by se
danovy subjekt, pokud neni vydano rozhodnuti ve lhiité stanovené v § 129 dariového fadu,
stal automaticky platcem DPH. Takto dané ustanoveni rozhodné neni koncipovano.

Podle § 128 odst. 1 danového radu ma totiz spravce dané povinnost ovérit tdaje v prihlasce
k registraci a v ptipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzvat danovy subjekt
k vysvétleni, dolozZeni, doplnéni ¢i zméné.

Povinnost ovéfit pravdivost Udaji v pripadé registrace k DPH vyplyva i z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®). Napt. v rozsudku ze dne 14. 3.
2013, C-527/11, Ablessio, SDEU uvedl, ze Clenské staty jsou ,povinny zarucit pravdivost
zdpisi do registru osob povinnych k dani za iicelem zajisténi ¥adného fungovini systému DPH. Je
tak véci prislusnébo vnitrostatnibho organu ovérit postaveni osoby povinné k dani diive, nez ji
pridéli identifikacni &slo pro vicely DPH* (obdobné srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, C-
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273/11, Mecsek Gabona Kft, bod 63). Bylo by tedy i proti smyslu uvedeného ustanoveni
dariového radu a proti smyslu povinnosti spravce dané provérit daje uvedené v prihlasce
k registraci k DPH, pokud by po uplynuti lhity obsazené v § 129 odst. 1 danového radu
nemohl spravce vydat rozhodnuti o zamitnuti pfihliSky k registraci. Ulelem dpravy
obsazené v § 128 a § 129 danovéeho radu je totiz posoudit ekonomickou ¢innost danového
subjektu a vyloucit moznost pripadného pokusu o podvodné jednani. Jisté neni zimérem
této Upravy, aby se - 1 kdyby uplynula lhita pro vydani rozhodnuti - platcem DPH stal
danovy subjekt, ktery nesplnuje podminky § 6 zakona o DPH.

Zadruhé je treba zdtraznit, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
.. 6 A 171/2002-41, ,pritaby v ¥izeni nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost statnibo orgdnu, kde
procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby
statni orgdn ve véci jednal a rozhodl. JiZ z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti
statnibo orgdnu - tedy vyisténi jeho procesni aktivity ve formé vyddani individudlniho pravniho
aktu - pouze z divodu namitanych pritabi v ¥izeni, nebot takovy postup by odporoval samotné
logice takto namitané protizakonnosti.“ Na tento pravnl nazor pak Nevyssi spravni soud
navazal napf. i v rozsudku ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33, v némz vyslovil, ze
SSpravni organy by mély dodrzovat lhity k vydani rozhodnuti a prekracovat tyto Ibiity jen
v nezbytné nutnych pripadech (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢ j. 1 Azs 397/2017-31).
Zakonné lhiity k vydani rozhodnuti jsou ale pouze lbiitami poradkovymi, jejichZ prekroceni nemd
vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti. (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢ j. 6 A
171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, & 2785/2013 Sb. NSS, ¢ ze dne 3. 7.
2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018-4). Lze uzaviit, ze danové organy prekrocily lhutu k vydani
rozhodnuti, nicméné prekrocdeni této lhity nema vliv na zakonnost rozhodnuti danovych
organt. Soud dodava, ze zalobce se proti necinnosti spravce dané branil a na zakladé jeho
zaloby na ochranu proti nedinnosti bylo zdejsim soudem rozsudkem ze dne 30. 11. 2022,
¢.j. 15 A 226/2018-116, ulozeno spravci dané vydat rozhodnuti o prihlasce k registraci k
DPH podané dne 10. 8. 2018 ve lhaté triceti dnd od pravni moci rozsudku. I tato skutecnost
tak vypovida o tom, ze po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti dle § 129 danového radu
zakonna Uprava nepocita s fikci rozhodnuti ¢i konkludentni registraci danového subjektu
k DPH, protoze v opacném pripadé by nebylo mozné vyslovit neCinnost spravce dané,
jestlize by datiovy fad s uplynutim lhity spojoval fikci vydani pozitivniho rozhodnuti ¢i
konkludentni registrace k DPH. Namitka zalobce, ze datiovy rad spravci dané nedava
zadnou moznost prihlaSku zamitnout, jestlize o prihlasce rozhodoval az na prikaz soudu,
neni divodna.

Soud poznamenava, ze zalobce neuplatnil namitku stran toho, aby soud posoudil, zda splnil
zakonné podminky pro registraci k DPH, které vyplyvaji z § 6 odst. 1 zakona o DPH. Proto
se soud touto otazkou nemohl zabyvat.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako neddvodnou, a proto ji vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v /4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve M . M

ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho fedni ¢innosti nevznikly, ani

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku vyslovil, ze Zadny z

/v 4 o 4 4 ’ o V/ 4 4

Ucastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. &ervence 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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