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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé
a soudcti Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobce: T.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti

zalovanému: Utvar policejniho vzd&lavani a slu¥ebni p¥Hpravy
sidlem Ve Smeckach 599/29, 110 00 Praha 1

o Zalob¢ proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 25. 4. 2023, & j. UPVSP-1357-20/CJ-2023-
9100KR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se neptizniva pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud®) se Zalobce domahal zrueni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zménil rozhodnuti feditele vzdélavaciho zatizeni Brno PCR Utvaru policejniho
vzdélavani asluzebni ptipravy ve vécech kazenskych (dale jen ,policejni organ® nebo
»spravni organ L. stupné®), ze dne 15. 3. 2023, ¢. 4/2023 (dale jen ,rozhodnuti policejniho
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organu®), tak, ze nahradil ¢asti vyroku (upraveni ustanoveni a popis spachaného jednani a
presnéji stanoveny trest), ale zavér o spachani prestupku a ulozeni kazenského trestu zistal
nezménény.

Zalobce byl uznin vinnym podle § 2 odst. 1, § 181, 186 a 189 zikona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®) ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®) a podle § 51 odst. 1 pism. €) a odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru a § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu byl zalobci ulozen kazensky
trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a podle § 51 odst. 1 pism. g) zakona o sluzebnim poméru a §
125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 189 odst. 1 pism. k) zakona
o sluzebnim poméru byl Zalobci ulozen kazensky trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 9 mésicu.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé
Nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti

Napadené rozhodnuti je nezakonné - vyrok je nesrozumitelny, tudiz neprezkoumatelny.
Neni uvedeno, podle jakych pravnich ustanoveni spravni organ pti zméné rozhodnuti
policejniho organu postupoval; chybi nalezitost rozhodnuti dle § 68 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalovany zménil vyrok rozhodnuti
policejniho organu, ale neuvedl, jak nalozil se zbytkem rozhodnuti (§ 90 odst. 5 spravniho
radu; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu [dale téz ,INSS“] ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As
60/2006-46, ¢. 462/2005 Sb. NSS).

Rozhodnuti o blanketnim odvolini

Odvolani nemélo nalezitosti dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, je tzv. blanketni (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33, bod 15). Spravni organ mél postupovat podle
§ 37 odst. 3 spravniho fadu - pomoci nedostatky podani odstranit ¢i k odstranéni vyzvat a
poskytnout lhatu (viz Josef Vedral: Spravni rad. Komentar. BOVA POLYGON, Praha
2006, str. 492.) Spravni organ nezakonné rozhodl o odvolani, aniz znal odvolaci divody (§
82 odst. 2 spravatho radu, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 14.2. 20085, ¢.j.54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. Sb. NSS
1578/2008). Absence rozporu s pravnimi predpisy a nespravnosti predchazejiciho rizeni
v odvolani byla nahrazena adosti o poskytnuti dodate¢né lhity k jeho doplnéni. Zalobce si
o takovy postup pozadal. Postup podle § 39 odst. 1 spravniho radu nelze vyloudit. V souladu
s i¢elem Fizeni bylo poskytnuti lhiity (§ 4 odst. 2 spravniho ¥adu). Zalovany posoudil Zadost
nikoliv jako zadost o prodlouzeni ¢i stanoveni lhity k doplnéni nalezitosti odvolani, ale jako
stanoventi lhaty k prostudovani spisu. Takovy postup je nezakonny, nepfipustny a v rozporu
s procesnimi ustanovenimi a s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (viz rozsudek
NSS €. j. 4 As 52/2014-31 ze dne 24. 7. 2014).

Tvrzeni zalovaného pod bodem 6 napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Neni jasné,
kdo, kdy, komu, z jakého telefonniho cisla a na jakeé telefonni ¢islo mél telefonovat, jak byla
zjisténa a prokazana totoznost osoby, ktera hovor ptijala; neni ni¢im prokazano, co mélo
byt obsahem predmétného telefonatu a ani to, ze takovy telefonat vibec probéhl. I kdyby
tomu tak bylo, uvedeny postup by byl nezakonny. Vyzva k odstranéni nedostatka podani
dle § 37 odst. 3 spravniho radu musi byt ucinéna prokazatelné (nejlépe pisemné), vyzyvana
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osoba musi byt poudena a musi ji byt poskytnuta pfiméfena lhita k odstranéni vad podani.
Zalovany netvrdi, Ze by zalobci byla Ihtita poskytnuta, nebo Ze by byl pouden. Zalobce k
odstranéni vad podani vyzvan nebyl. Spravni fizeni bylo zatizeno vadou majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 40/2018-33, bod 18).

Neprezkoumatelny postup pri ukldadani spravnich tresti

Zalovany uvedl toliko Caste¢né naplnéni kritérii oddvodnéni rozhodnuti. Rozhodnuti
policejniho organu je neprezkoumatelné, zalovanym nemélo byt prezkoumavano, ale

v 4 ’ . 4 ’ . v ’ o v ’
zruseno a vraceno k novému projednani. Postup, kdy je neprezkoumatelné odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ,nahrazeno“ az odvolacim organem, je

4 / ~ VeV v/ / / Vv b4 o v 7 7
nezakonny. Zalobce prisel o radny opravny prostredek, nebot argumenty odtvodnujici
ulozené spravni tresty byly predestteny teprve v druhoinstanénim rozhodnuti, proti
kterému se uz zalobce nemohl odvolat.

Postup pfi ukladani spravnich trestd je nelogicky a vnittné rozporny, pokud spravni organy
v M Ve 4 .. v /4 v/ 4 M v 4 /4
zalobci ulozily pokutu na spodni hranici (5 000 K¢), ale zakaz tizeni v poloviné zakonné
sazby (9 mésicu). Pfi ukladani spravnich trestd bylo pfihlizeno k okolnostem nemajicim s
predmétnym prestupkem nic spolecného. Ulozeni trestu za prestupek spocivajici v
v v 4 M vV/ / i o v 4 M v 7/
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti nelze odivodriovat tim, jak zalobce plni tkoly ve
svém zameéstnani.

Zalovany uvadi, e neshledal piitézujici ani polehlujici okolnosti, atkoliv sim konstatuje
nékolik polehéujicich okolnosti. Jestlize spravni organy ulozi pfisné tresty zakazu ¢innosti
spocivajici v rizeni motorovych vozidel, pricemz trest v poloviné zakonné sazby se za takovy
poklada, musi fadné oduvodnit, z jakého divodu povazuji konkrétni jednani za zavaznéjs,
nez by odpovidalo zakonodarcem stanovené nejnizsi sazbé (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8.
2020, ¢. j. 9 As 143/2020-27 ¢i ze dne 13. 12. 2004, C. . 7 As 43/2004-51). To se v daném
pripadé nestalo.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Podminky pro uloZeni kizetiského trestu byly naplnény.
Je jednoznalné, podle jakych pravnich predpist bylo postupovano. Absence vyslovného
potvrzeni rozhodnuti neni v rozporu s pozadavkem na srozumitelnost rozhodnuti. Rizeni
ve vécech sluzebniho poméru je upraveno samostatné (v § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru), neni zde moznost potvrdit zbytek rozhodnuti. Nebyla uvedena nova skutecnost,
coz nemohlo byt pro zalobce prekvapujici. Zmény byly v souladu se zasadou jednotnosti
fizeni (rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008 ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 10. 12. 2018 ¢. j. 6 As
286/2018-34). Zalobce nemohl byt specifikaci viroku poskozen na svych pravech.

Zalobce byl telefonicky kontaktovan sluZebnim funkcionitem, kdy upfesnil, Ze odvolani
sméfuje proti rozhodnuti policejniho organu a ze jej nebude vice uptesiiovat. Toto neni
prekazka pro pokraCovani rizeni a zalovany povazoval odvolani proti vyrokové casti
rozhodnuti policejniho organu jako celku. Neni pravdou, ze by zalovany rozhodl bez
znalosti odvolacich duvodu. Zpusob telefonického upfesnéni podani (jde o bézny zptsob
komunikace v ramci sluzebntho poméru ve vztahu nadfizeny - podtizeny), je dostatecny.
Nedoslo k poskozeni prav zalobce. Ten byl opakované poucovan o svych procesnich
pravech a byl v odvolacim fizeni zastoupen advokatem. O tvrzenych zadostech nebyla ve
spisovém materialu zadna zminka.
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Zalovany se uloZenim kazetiskych trest podrobné zabyval, postupoval v souladu se zisadou
jednotnosti tizeni. Odtvodnéni rozhodnuti policejniho organu toliko doplnil (rozsudek
NSS ze dne 27. 2. 2013 sp. zn. 6 Ads 134/2012). Kazenské tresty byly ulozeny v souladu s
pravnimi predpisy, neni zde rozpor nebo nelogi¢nost. Pfi uréeni druhu kazenského trestu se
prihlédne mj. k dosavadnimu pristupu prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti, a zda jiz
byl kazensky trestan. Prestoze § 51 zakona o sluzebnim poméru zminuje pouze ,zdvaznost
kdzeriského prestupku®, a nikoli i ,zdvaZnost jednani, které ma znaky prestupku®, je treba tato
kritéria vztahnout i na ukladani kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku
(rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2016 sp. zn. 5 As 35/2014).

Nebyly shledany polehcujici ani pritézujici okolnosti vyslovné uvedené v § 39 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).
K okolnostem, které povazuje zalobce za polehcujici, bylo pfihlédnuto ve smyslu § 186 odst.
6 zakona o sluzebnim poméru. Odivodnéni kazenskych trestd je dostateéné, Gplné a v
souladu s pravnim predpisy.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68,
§ 70's. t. s.). Soud ve smyslu § 51 s. t. s., bez natizeni Gstniho jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodtG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné véetné tizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu v souzené véci je polemika zalobce s procesnim postupem spravnich
organd.

K ndmitce nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti

Zalobce namita, ze neni uvedeno, podle jakych pravnich ustanoveni spravni organ pfi zmeéné
rozhodnuti policejniho organu postupoval. S touto namitkou se soud neztotozruje, nebot
zalovany uvadi odkaz na § 2 ve spojeni s § 190 odst. 6 a odst. 8 zakona o sluzebnim poméru.

Krajsky soud k tomuto povazuje za vhodné dodat, ze jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 310/2019-2: ,,Pokud spravni 7dd poZaduje, aby vyrok
obsahoval pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino, vztabuje se tento poZadavek pravé
a jenom na ta ustanoveni, kterd se tykaji 7Yeseni predmétu rizeni, nikoliv na ustanoveni
kompetencni®. Ve zménéném vyroku zalovany zminuje § 2 odst. 1, § 181, § 186, § 189 a § 51
odst. 1 pism. e) a odstavce 3 zakona o sluzebnim poméru a § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silnicnim provozu. Namitka zalobce tedy neni davodna, nebot se nejedna o vadu fizeni
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce namita, %e vjrok je nespravny, nebof v ném neni uvedeno, jak ¥alovany naloZil se
zbytkem rozhodnuti (viz § 90 odst. 5 spravniho ¥adu). Zalovany sice napadené rozhodnuti
zménil, ale ve zbytku jej nepotvrdil, resp. toto ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl
K tomuto zalobce odkazuje na NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006-46, ¢. 462/2005 Sb.
NSS, dle jehoz pravni véty plati, ze ,,Podle pozadavki kladenych § 59 odst. 2 spravniho 7ddu (C.
71/1967 Sb.) na wvyrokovou Cist rozhodnuti odvolacich spravnich organii je rozhodnuti ve
drubém stupni neprezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjadreno nebo alespori zpiisobem
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nevzbuzujicim pochybnosti wvysloveno, jakym zpisobem odvolaci spravni organ naloZil s
prezkoumdvanym rozhodnutim jako celkem a jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky.”

Zalovany ve svém rozhodnuti uved], jak jednotlivé vjroky mént, pti¢em? zde upravil, popt.
doplnil ustanoveni/slova/véty. V napadené, rozhodnuti tak absentuje, jak zalovany nalozil
se zbytkem rozhodnuti.

Zdejsi soud tedy predné posoudi, zda je vyrokova cast napadeného rozhodnuti srozumitelna.
Za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze v prvé radé oznalit takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak spravni organ ve véci rozhodl, tj. zda odvolani
zamitl, nebo mu vyhovél. Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost bude rovnéz
rozhodnuti, jehoz vyrok je vnittné rozporny, rozhodnuti, u néhoz nebude mozné rozeznat,
co je vyrok a co odtivodnént, kdo jsou Gcastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). O neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost 1ze hovotit také tehdy, jestlize jeho oduvodnéni nedava zadny smysl,
ktery by svéd¢il o jeho skutkovych a pravnich davodech, respektive jestlize neni zrejmeé, jak
bylo rozhodnuto (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24, a ze dne
24.1. 2007, ¢ 3. 3 As 60/2006-46).

Podle § 190 odst. 8 [jlsou-li pro to divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a ¥izeni
zastavi, — popripadé  rozhodnuti nebo  jeho  Cast zrusi avéc wvrati  knovému
projednani sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak odvolini zamitne
a rozhodnuti potvrdi. V uvedeném pripadé tedy neni uvedena moznost odvolani z¢asti zménit
a ve zbytku potvrdit. Jelikoz tomu tak je a tato moznost neni vyslovné upravena, je na misté
subsidiarné pouzit spravni rad.

Podle § 90 odst. 5 spravaniho radu neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro postup podle
odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ
zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCisti, ve zbytku je potvrdy.

Z jazykoveho vykladu daného ustanoventi je zfejmé, ze pokud odvolaci organ rozhodnuti
4 4 4 4 v v 4 v M / 4 M 4 v v 4
spravniho organu prvniho stupné zméni ve vSech jeho vyrocich, je tim predmét odvolaciho

v/ 4 v 4 4 v / /7 . M M / M i M /7 vV Vv 4 4
fizeni vyCerpan. Pravé vyrok rozhodnuti jako jediny obsahuje autoritativni feseni otazky,
ktera je predmétem rizeni, kdy v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada povinnosti a
zaklada prava (srov. téz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 146/2016-26), a pouze
vyrokovou ¢ast rozhodnuti 1ze napadnout odvolanim (§ 82 odst. 1 spravatho fadu).

Odvolaci organ tedy, pokud nejsou dany divody zruseni rozhodnuti spravniho organu

4 v 4 4 4 / 4 4 4 4
prvniho stupné, odvolani 1) zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, 2) napadené rozhodnuti
v celém rozsahu vyroku/vyroka zméni, nebo 3) napadené rozhodnuti zméni pouze v Casti
vyroku nebo v nékterém z vice vyroku a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdi (aniz by
odvolani zaroven zamital). Na tom nic neméni ani ponékud neobvykla zakonna moznost
odvolaciho spravniho organu zaroven zménit odivodnéni rozhodnuti.

Pokud zalovany v nynéjsi véci vyrok rozhodnuti policejniho organu v celém rozsahu zménil
tak, ze jej toliko doplnil a fadné dle § 90 odst. 5 spravaiho radu nepotvrdil, nepostupoval
spravné a zatizil napadené rozhodnuti vadou.

Soud si je védom zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.1.2007, ¢.j.3 As 60/2006-46, ¢. 462/2005 Sb. NSS, dle kterého je neprezkoumatelné
rozhodnuti, pokud v ném neni vyslovné vyjadreno nebo alespon zpusobem nevzbuzujicim
pochybnosti vysloveno, jakym zpusobem odvolaci spravni organ nalozil s prezkoumavanym
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rozhodnutim jako celkem ajeho pfipadnymi jednotlivymi vyroky. V mezidobi se vsak
spravni soudy zabyvaly obdobnymi vadami vyroku a dospély k zavéru, ze bez dalsiho
nezpusobuji neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

Slo napf- o situace, ve kterych odvolaci spravni organ potvrdil prvostuptiové rozhodnuti, ale
neuvedl, Ze zaroven zamita odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢.j. 2 As 205/2015-20), odvolani zamitl, ale prvostupniové rozhodnuti nepotvrdil
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 4 As 20/2018-40),
prvostupriové rozhodnuti ¢astecné zmeénil a ve zbytku nepotvrdil (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 1 As 13/2020-28), nebo zamitl odvolani Géastnika
fizeni, potvrdil prvostupnové rozhodnuti a zaroven ve vyrokové Casti uvedl vécné totozny,
ale odlisné formulovany vyrok prvostupnového rozhodnuti (rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 9 A 201/2012-40). Spravni soudy shodné vychazely z toho, ze
v pfipadé pochybeni pti formulaci vyroku neni duvod pro zruseni rozhodnuti, neni-li v
kontextu odtvodnéni rozumnych pochyb o tom, jak spravni organ o odvolani rozhodl a
nemuze-li toto pochybeni mit negativni disledky na prava zalobce (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27.7. 2023, C. j. 62 A 7/2023-44).

Vyrok rozhodnuti v nynéjsi véci je sice formulovany vadné, dle krajského soudu ovsem nent
nesrozumitelny. V kontextu odavodnéni neni pochyb o tom, jak zalovany o celém predmétu
v/ ’ . /7 v v ’ ’ . ey ’ .
fizeni rozhodl. Je evidentni, ze zalovany shledal rozhodnuti policejniho organu mimo
/ / 4 / M / 4 v / Ve
upraveny vyrok spravnym (viz bod 17 napadeného rozhodnuti: ,Zmény vyroku napadeného
rozhodnuti, jakoZ i doplnéni a rozvedeni odiuvodnéni napadeného rozhodnuti odvolacim
orgdnem, kdy? je jinak napadené rozhodnuti vécné spravné, jsou dle nazoru odvolaciho orginu v
souladu se zdsadou jednotnosti spravnibo 7izeni...). Z napadeného rozhodnuti je tudiz jasné,
ze zalovany rozhodnuti policejniho organu zménil tak, ze toliko vyrok doplnil/upfesnil.

Dle krajskeho soudu pfitom neni pochyb o tom, ze zalobce byl uznan vinnym a byl mu
ulozen kazensky trest pokuty ve vysi 5 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu tizeni
vSech motorovych vozidel. Trebaze formalné doslo ke zméné rozhodnuti policejniho
organu, materialné se pro zalobce nic nezménilo. Kazensky trest ztstal shodny. Z tohoto
dtvodu proto neni napadené rozhodnuti nesrozumitelné. Pokud jde o namitany rozpor s §
68 odst. 2 spravniho fadu, vyrok napadeného rozhodnuti obsahuje vsechny predepsané
nalezitosti.

Je také na misté upozornit na skutecnost, ze zrusenim napadeného rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude s koneénou platnosti
vyreSen, coz neni v zajmu ani Ucastnikd fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti
fizeni. Ke zruseni napadeného rozhodnuti by proto soud mél pfistoupit teprve tehdy, nelze-
li jeho nedostatky odstranit jinak nez zrusSenim, tedy predevSim nelze-li nesrovnalosti
odstranit vykladem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. . 3
As 126/2021-33). Jak soud vysvétlil, nesrovnalosti v nynéjsi véci lze odstranit vykladem.
Ostatné i zalobce si je védom toho, jak zalovany rozhodl, o ¢emz svéd¢i polemika s ulozenim
kazenskych trestu. Pochybeni zalovaného proto nema negativni vliv na prava zalobce.
Zruseni napadeného rozhodnuti na zakladé uvedené vady vyroku by proto dle krajského
soudu bylo prepjatym formalismem.

K namitce rozhodnuti o blanketnim odvolini
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Zalovany dale namita, Ye odvolani neobsahovalo naleZitosti podle § 82 odst. 2 spravniho
adu a spravni organ mél postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu - pomoci nedostatky
podani odstranit nebo k jejich odstranéni vyzvat a poskytnout primétenou lhatu.

Krajsky soud ze spisového materialu zjistil, Ze odvolani skute¢né neobsahovalo zakonné
nalezitosti, ¢ehoz si byl védom 1 policejni organ, procez zalobce telefonicky kontaktoval.
Zalobce viak dle t¥edniho zaznamu ze dne 29. 3. 2023, & j. UPVSP-1357-9/CJ-2023-9101KR
sdeélil, ze ,,jeho odvolani je predmeétem celého rozhodnuti a toto nebude vice upresriovat*.

Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobolky v Pardubicich
ze dne 14. 2. 20085, ¢. j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. Sb. NSS 1578/2008. Tento
vSak neni na zde fesenou véc priléhavy, nebotf se v ném jednalo o jinou situaci - zalobce
podal zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani, k cemuz v nyni souzené véci nedoslo,
naopak Zalobce potvrdil, Ze odvolani nebude nadéle uptestiovat. Zalobce tedy byl spravnim
organem vyzvan. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty
k doplnéni odvolani. Jelikoz zalovany kontaktoval zalobce pfi absenci nalezitosti odvolani,
neshledal krajsky soud zalobcem namitany rozpor s procesnimi ustanovenimi a s ¢l. 36
Listiny (prava na spravedlivy proces), ani neshledal postup zalovaného za nezakonny a
nepripustny.

Zdejsi soud neshledal davodné ani namitky smétujici proti urednimu zaznamu. Z Gredniho
zaznamu totiz jasné vyplyva, ze zalobce byl kontaktovan dne 28. 3. 2023 v 8:20 hodin, je mu
pridéleno ¢.j., je na ném uvedeno datum, je podepsan vyhotovujicim radou. Telefonni ¢islo
neni povinnou nalezitosti takového Grfedniho zaznamu. Pokud chtél zalobce tuto listinu
rozporovat, mohl tak udinit po seznameni se s obsahem spis prostrednictvim jeho zastupce
(viz GFedni zAznam ze dne 14. 4. 2023, &. j. UPVSP-1357-18/CJ-2023-9100KR). Zdejii soud
vsak pozaduje Gfedni zaznam za dostacujici. Bod 6. napadeného rozhodnuti tak neshledal
soud neprezkoumatelnym.

Jelikoz zalobce odmitl své odvolani doplnit, pfestoze byl upozornén na nedostatky odvolani,
a tedy nepozadal o poskytnuti lhity, nedoslo k pochybeni zalovaného, pokud zalobci
neposkytl lhutu pro jeho doplnéni. Soud sice uznava, ze vhodnéjsi by byla pisemna vyzva
k doplnéni, nicméné na postupu v souzené véci neshledal nic nezakonného. Soud tak
neshledal rozpor s zalobcem uvedenym rozsudkem NSS ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-
33. Jak také upozornil zalovany, zalobce byl v odvolacim fizeni zastoupen advokatem.

Prestoze odvolani postradalo nékteré nalezitosti, zalovany se radné vyporadal ve svém
oduvodnéni se zjisténymi okolnostmi, tedy pristoupil k rozhodnuti o odvolani (radné
oduvodnénému) i bez znalosti divodt podani odvolani ¢i konkrétnich namitek.

K ndmitce neprezkoumatelnosti postup pri uklddani spravnich tresti

Zalobce ma za to, ze mél zalovany rozhodnuti policejnitho organu zrudit pro
neprezkoumatelnost. Postup nahrazeni neprezkoumatelné odavodnéni rozhodnuti
/ ’ / ’ v o v 7/ ’ / . / /"7
spravniho organu prvniho stupné odtvodnénim odvolaciho organu, je nezakonny. Zalobce
Vv v/ / / v b4 o A N4 v 4 / 4
prisel o fadny opravny prostredek, nebot argumenty odiavodnujici ulozené spravni tresty
byly predestreny teprve v druhoinstancnim rozhodnuti, proti kterému se uz zalobce nemohl
odvolat.

K tomuto soud povazuje za vhodné upozornit na skutecnost, ze jelikoz spravni fizeni tvori
M 4 v v/ 4 4 v M V. Vv i Ve
jeden celek, neni vyloudeno, aby ptipadna pochybeni a nepresnosti dodate¢né napravil ¢i
odstranil odvolaci spravni organ; pokud je mozné vady prvostupriového rozhodnuti
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odstranit jeho zménou, ma spravni organ dokonce povinnost timto zpusobem postupovat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, . . 6 As 286/2018-34). Jako
N4 4 v 4 4 M v/ i 4 4

omezuyjici podminku pro zménu napadeného rozhodnuti nebo jeho dasti zakon stanovi,
v v 4 4 v / / Vv 4 o V/ 4 M A2 4 4
ze zménu nelze provest, pokud by tim nékterému z Gcastniku rizeni, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila 4jma z ddvodu ztraty moznosti se odvolat. K tomu by doslo zejména
tehdy, pokud by k napravé vad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zapotiebi

4 /4 v 4 4 4 /v 4 v/ 4 v 4
rozsahlého doplnéni dokazovani a tucastniku fizeni by tak bylo odepreno pravo na
dvouinstanéni fizeni. Pokud odvolaci spravni organ hodla rozhodnout na zakladé jiného
skutkového stavu nez spravni organ prvaniho stupné, musi umoznit Gc¢astnikovi fizeni, aby

./ Ve v/ v v/ o 4 / V 4 V7 4 v v i VVe
se vyjadril, ptipadné navrhl dalsi dikazy, které by Gc¢astnikovi fizeni napt. umoznily zaméfit
dokazovani na nové zjistény skutkovy stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29. 3. 2012, ¢. . 5 Afs 7/2011-619). Zména je obecné zasadné neptipustna napr. také
tehdy, pokud by rozhodnutim o odvolani doslo k ulozeni nové povinnosti nebo pokud by
odvolaci organ véc skutkové ¢i pravné zhodnotil oproti prvostupnovému organu
diametralné odlisné.

Ujma z dtvodu ztraty moZnosti odvolat se viak v nyn&j$i véci Zalobci nehrozila. Zalovany
nerozhodl na zakladé jiného skutkového stavu, nebyla stanovena nova povinnost ani véc
skutkové & pravné nezhodnotil diametralné odli$né. Zalovany toliko doplnil odavodnéni
stran ulozeného trestu. V takovém pripadé nelze konstatovat nezakonnost tohoto
rozhodnuti.

Pokud chtél zalobce namitat nedostate¢nost odivodnéni spravnich trestd, mél tak ucinit
pravé ve svém odvolani. Ten tak v$ak neucinil. Soud se tak neztotoznuje s tim, ze by se
v . ’ . ey , v Vev v/ / ’,
zalobce proti rozhodnuti policejniho organu nemohl odvolat a ze by ptisel o fadny opravay
prostredek.

Ani stran nelogi¢nosti a rozpornosti spravnich trestt se krajsky soud s zalobcem neztotoznil.
Tyto byly ulozeny v ramci zakona (viz § 51 odst. 1 pism. €) a pism. g) zakona o sluzebnim
poméru).

Zalovany ve svém rozhodnuti ¥adné popsal, Ze Zalobce se dopustil jednani, které m4 znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu. Za takové jednani
se podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozi pokuta (s ohledem na § 51
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru) od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu (s ohledem na § 189 odst. 1 pism. k) zakona o sluzebnim
pomeéru ve spojeni s § 47 prestupkového zakona) zakaz ¢innosti na dobu od Sesti mésica do
jednoho roku.

Kazenskeé tresty ulozené napadenym rozhodnutim byly tedy ulozeny ve vys$i a na dobu
odpovidajicim rozpétim (sazbam) stanovenym zakonem o silni¢nim provozu. To, ze pokuta
byla stanovena na spodni hranici a zakaz ¢innosti v jejim stfedu, neni nelogické ani rozporné
(viz nize). Tresty byly ulozeny v ramci zakonného rozmezi.

Zalobce dale namita, ze pfi ukladani spravnich trestd bylo pfihlizeno k okolnostem, které
nemaji s predmétnym prestupkem nic spole¢ného. Ulozeni trestu za prestupek spodivajici v

v v 4 M vVv/ / i o A 4 M v 7/
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti nelze odivodnovat tim, jak zalobce plni tkoly ve
svém zameéstnani.

Tato skutecnost vsak pro zalobce nemohla znamenat negativni dasledek. Z § 186 odst. 6
zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze p#i wurceni drubu kazeriského trestu se priblédne
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k zdvaznosti kdzeriského prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho
nasledkd, k okolnostem, za nichZ byl spachin, k mive zavinéni, pobnutkim, dosavadnimu
pristupu prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti a k tomu, zda jiz byl kazerisky trestan. Jestlize
se ve spolecném vizeni projedndvad vice kazeriskych prestupkii téhoz prislusnika, priblédne se pri
uklidani drubu kazeriského trestu téZ ktéto skutecnosti. Jelikoz je kritériem dle tohoto
ustanoveni 1 dosavadni pfistup prislusnika k plnéni sluzebnich povinnosti, a zda jiz byl
kazensky trestan, je logicke, ze zalovany si opatfil sluzebni charakteristika zalobce. Namitka
tak neni davodna.

Zavérem zalobce namita, ze zalovany neshledal pfitéZujici ani polehcujici okolnosti, ackoliv
sam konstatuje nékolik polehéujicich okolnosti. Zalovany musi fadné odtvodnit, z jakého
divodu povazuji konkrétni jednani za zavaznéjsi, nez by odpovidalo zikonodarcem
stanovené nejnizsi sazbé (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 9 As 143/2020-27 (i ze
dne 13. 12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004-51). To se vSak v daném pripadé nestalo.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovanym byly shledany polehéujici ¢i
pritézujici okolnosti dle § 39 a § 40 prestupkového zakona. K okolnostem, jez povazuje
zalobce za polehcujici, bylo prihlédnuto ve smyslu § 186 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru
v ramci hodnoceni zptsobu spachani jednani, které ma znaky prestupku, vyznamu a rozsahu
jeho nasledkd a okolnosti, za nichz bylo spachano a rovnéz toho, i zda jiz byl ptislusnik
(zalobce) kazensky trestan. Ani tato namitka tak neni davodna.

K namitce zalobce stran nedostatecnosti odavodnéni ulozeni prisnéjsiho trestu (v poloviné
zakonné sazby) soud uvadi, ze ani s touto se neztotoznuje. Zalovany jasné uvedl, ze zalobce
fakticky nevybodil z bézné ¢innosti (fizeni vozidla), pfi niz prekrodil stanovenou nejvyssi
y y P P VY

dovolenou rychlost pro jizdu v obci, a to nejméné o 47 km/hod., coz je tfeba hodnotit jako

v v 4 . / 4 4 o4 4 vV . 4 4 M vVv/ /4
prekroceni velmi vyrazné, odpovidajici témér dvojnasobku stanovené nejvyssi dovolené
rychlosti pro jizdu v obci. Dale uvedl, ze namérena rychlost jizdy zalobce (97 km/hod. po
ode¢tu) by znamenala i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené v § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu pro jizdu mimo obec. Zajem chranény zakonem o silnicnim

\4 4 4 4 M vVv/ / M o v M M v/

provozu (dodrzovani stanoveneé nejvyssi dovolené rychlosti z divodu bezpecnosti silni¢niho
provozu) byl jednanim Zalobce poruSen velmi vyraznym zptsobem (dirazy pifidany

rajskym soudem). Dale zalovany uvedl, Ze z vypisu z registru ridi¢G ze dne 10. 3.
krajsky d Dale zalovany uvedl vp gistru rid dne 10. 3. 2023
vyplynulo, ze zalobce v ném ma dva zaznamy o prestupcich. Roku 2020 se dopustil

v 4 4 v i 4 v i M v 4 4 v M v
prestupku nedanim prednosti v jizdé na silnici oznacené dopravni znackou Dej prednost v
jizdé! nebo Stuj, dej prednost v jizdé! (a doslo k dopravni nehodé), a roku 2019 rovnéz doslo

opravni nehodé, v souvislosti, s niz se zalobce dopustil prestupku porusenim nékolika

k dop hod lost lobce dopustil prestupku p kolik
povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim provozu (mj. povinnosti vénovat se plné rizeni
vozidla a povinnost sepsat spole¢ny zaznam o dopravni nehodé).

V neposledni radé zalovany zdaraznil, ze zejména kazensky trest zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel by mél mit vychovnou a preventivni funkci ve
vztahu k dal$imu chovani zalobce v provozu na pozemnich komunikacich, a proto byl tento
(s ohledem na zavaznost spachaného jednani, které ma znaky prestupku) ulozen v ramci
stanoveného rozmezi vyse (v poloviné tohoto rozmezi) nez kazensky trest pokuta (na dolni
hranici sazby).

S ohledem na uvedené lze tak prisvédcit postupu policejnich organt, jenz stanovily trest

zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni v poloviné zakonného rozmezi, tj. ve vysi 9
vV / o

mésicu.
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Krajsky soud zavérem uvadi, ze pri posuzovani zavaznosti procesniho pochybeni spravniho
organu a miry, vjaké mohla Ucastnika zkratit na pravech, je nutno prihlizet k jejich
kumulativnimu Géinku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As
218/2019-28). Spravni organ se dopustil procesniho pochybent, které vsak samo o sobé nutné
nemusi zaloZit nezikonnost rozhodnuti. Zalovany sice v této véci pochybil, avsak s pti
prihlédnuti k Gcinku procesni vady soud konstatuje, ze vada nedosahuje takové miry, aby
byla schopna zalozit nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného ¢i rozhodnuti
policejniho organu.

Soud uzavira, ze v postupu zalovaného neshledal pochybeni a napadené rozhodnuti
neshledal soud nezakonnym ani neprezkoumatelnym.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni duvodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 /77 / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV Vv / i M M /7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervence 2025

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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