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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobce: D.P. W., narozen X
statni prislusnik Nigerijské federativni republiky
bytem X
zastoupen obecnou zmocnénkyni Mgr. P. M., narozenou X
bytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-837/ZA-ZA11-K03-2024 ze dne 7. 11. 2024

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 7. 11. 2024 vyslovilo, ze se zalobci neudéluje
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

V zalobé Zzalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné
pro nedostatek oduvodnéni, nebot si zalovany neopatfil dostate¢né podklady k situaci v

.. o 4 v i 4 .. 4 Ve 4 i J 4
zemi jeho puvodu, nespravné vyhodnotil miru rizika, které mu pfi navratu do Nigérie hrozi,
a dale nespravné vyhodnotil realisti¢nost vnitfniho presidleni v ramci Nigérie. Zalovany jeho
azylovy pribéh zcela vytrhl z kontextu situace v Nigérii, kterou v napadeném rozhodnuti
podrobnéji nezkoumal.

Uvedl, ze pochazi z vesnice Mangu ve staté Plateau v tzv. strednim pasu Nigérie, ktery je
oblasti s prudce nasilnymi konflikty, nebot se zde stfetava prevazné muslimsky sever a
krestansky jih. Dodal, Ze na celém Gizemi Nigérie panuje problematicka bezpecnostni situace.
V této souvislosti poukazal na ddaje o poctu mrtvych uvadénych organizaci ORFA a na
zpravu organizace Open Doors No Road Home z roku 2024. Zalobce konstatoval, ze
nemalou ¢ast téchto tmrti maji na svédomi Gtoky Fulant vici krestanskym farmartm, které
se odehravaji zhruba posledni dvé desetileti. V poslednich letech pfitom dochazi spise ke
zhorSeni situace. Poznamenal, ze nasili ze strany Fulant se neomezuje pouze na oblast
stredniho pasu a preléva se na jih.

Zalobce namital, ze podle zalovaného je velmi komplikované presné uréit, z jakého davodu
doslo k utoku, motivaci Gtocnikt se jiz vsak dale nezabyval a napadené rozhodnuti
neobsahuje zadnou vahu o moznosti, ze by mohl byt po navratu do Nigérie vystaven
/ Vv / v/ o v bl 4 4 4 v v / M i Ve
zvysenému nebezpeci z davodu krestanského vyznani. Dodal, ze zalovany situaci oznadil za
farmarské tahanice o pozemky, avSak opomnél nabozensko-etnické pozadi situace.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 39/2019-77 zalobce uved],
v v/ v 4 \4 4 oV o A 4 4 / eV . 4 v
ze prislusnost k nabozenstvi mize oduvodiiovat obavy z pronasledovani jiz jen na zakladé
4 v/ v M /4 ’ v /4 M M M Ve vV 4 v
samotneé prislusnosti, pokud u této nabozenské skupiny existuje primérena pravdépodobnost
4 ’ 4 M \4 M v/ v M M 4 4 4 o
pronasledovani. Doplnil, ze v jeho pfipadé by se mohlo jednat i o pronasledovani z divodu
v/ v M A 4 M v v b4 / /V o vv 7/ o v/
prislusnosti k socialni skupiné kfestanskych farmara, na néz Gtoky ze strany Fulana pfimo
mifi.
Dale namital, ze zalovany nevzal v potaz ani rozmér a zavaznost nasili ze strany Fulang.
Dostatecné se nevénoval kontextu agrese ani specifickym udalostem, jimz Celila jeho rodina
/ / SRS . ~ / vV . . A A
a sousedé poté, co Nigerii opustil. Zalovany rovnéz nezohlednil novinové clanky a
fotografie, které v rizeni dolozil. Pouze zpochybnil pravost fotografii. Zalobce mél za to, ze
4 / 4 v v ’ / o v
se zalovany v rozhodnuti podrobné nevénoval udalostem z roku 2023, na které v prubéhu
v/ / v AR v ’ . ’ . . , .
fizeni upozornoval a jez citelné zasahly jeho rodny region, a jsou tedy relevantni z hlediska
posuzovani jeho ziadosti o mezinarodni ochranu. V kvétnu 2023 doslo k eskalaci
dlouhotrvajicich Gtokt ze strany Fulant vidi ktestanskym farmarim. Zalobce poznamenal,
ze zalovany si k této problematice obstaral jedinou zpravu, a to Informaci OAMP ze dne 19.
8.2021, ktera je vice nez 3 roky stara a nezachycuje vyvoj v posledni dobé. Dodal, ze se jedna
o masivné rozsiteny a dlouhodoby problém, ktery by se jej pfi navratu do Nigérie dotykal,
nebot ochrana v podobé vnitfniho pfesidleni by nebyla efektivni.

Zalobce sdélil, Ze z vlasti utekl na zakladé vyhroZovani ze strany Fulant. Néjakou dobu po
jeho odjezdu doslo k velmi ostré eskalaci nasili, jeho vesnice byla zcasti vyvrazdéna, domy
vypaleny a obyvatelé véetné jeho matky a sourozenct byli vyhnani ze svych domovti. Tyto
skuteénosti v ném vzbuzuji odGvodnény strach z navratu. K odivodnénému strachu z
pronasledovani zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Az
37/2018-73 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 71/2006-82. Namitl, ze
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zalovany situaci v zemi jeho puvodu podrobné nezkoumal, jeho azylovy pribéh vytrhl z
kontextu déni v Nigérii a nevénoval se specifickym rizikiim, kterd pro néj plynou z jeho
nabozenského vyznani i ze skutenosti, ze v oblasti odkud pochazi, je nasili ze strany Fulana
setrvalou hrozbou. K argumentaci zalovaného reSenim problému ze strany nigerijské vlady
v v 4 4 M / Ve / v v 4 /4 M

zalobce podotkl, ze plan vlady je netlinny, k cemuz poukazal na zpravu organizace World

Evangelical Alliance a Open Doors No Road Home.

K moznosti vnittniho presidleni zalobce sdélil, ze pro néj neni bezpecné a realné. Posouzeni
vnitfntho presidleni ze strany zalovaného povazoval zalobce za nedostatecné a
neodpovidajici standardim stanovenym judikaturou. Zalovany pochybil, kdy? toliko
vychazel z obecné informace, ze v Nigérii jsou zfizovany tabory pro vnitrné vysidlené
osoby. Poznamenal, ze zalovany si mél opattit informace o realném fungovani téchto tabora
a realné situaci vnitfné vysidlenych osob. V souvislosti s posuzovanim moznosti vaitfniho
presidleni poukazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 40/2009-74
a na rozsudek Krajského soudu v Praze C. j. 45 Az 23/2018-55. K situaci vnitrné presidlenych
osob dale upozornil na zpravu Internal Displacement Monitoring Centre z roku 2024,
zpravu organizace Open Doors No Road Home, jakoz i na internetové ¢lanky, podle
kterych jsou v taborech spatné materialni podminky i nedostateéné zajisténi bezpecnosti.
Stejné tak z duvodu nestabilni bezpecnostni situace neni pro vnitfné presidlené osoby mozny
navrat do puvodniho mista bydlisté. Doplnil, ze proveditelnost vnittniho presidleni je
znacné komplikovana, nebot vyznamnym faktorem a bariérou pro bezpeéné a dustojné
vnitfni presidleni maze byt nabozenské vyznani.

Zalobce rovné’ namital, Ye Yalovany nedostateéné posoudil ekonomicky aspekt jeho
vnitrniho presidleni. V Nigérii se zivil manualné praci na farmé. Uvedl, Ze jeho matka a
sourozenci se jiz nenachazi v tabote pro vnittné presidlené osoby ve mésté Panyam. Vladou
ztizované tabory nezajistuji bezpedi a dustojné podminky. Vétsina uprchlika zije v
neoficialnich osadach nebo ztstavaji u pratel ¢i rodiny. Jeho rodina se v soucasnosti nachazi
ve znacné nestabilni a nebezpecné situaci, do niz by byl pfi svém navratu do Nigérie uvrzen.
Podle zalobce si tak zalovany k moznosti vnitrniho presidleni neopatril dostatek podklada.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Az
16/2019-36 a na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Az 50/2020-69.

Meél za to, ze spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a to jednak z divodu
podle § 12 pism. b) zikona o pobytu cizinct, a také z divodu hrozby vazné 4jmy podle §
14a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Dodal, ze je nutno zvazit, zda situace v Nigérii
nedosahuje irovné vnittniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zaikona
o pobytu cizinca.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, pripad posuzoval ve

vSech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho

fizeni uvedl, opattil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Poukazal
4 . b 4 4 4 7. M /. v/ 4 M / / 4

na zasadu individualniho posuzovani jednotlivych zadosti, kdy je ve svych tvahach omezen

samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné mtiZe tato sdéleni hodnotit na podkladu

informaci o zemi ptvodu. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci ma spravni organ pouze v
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rozsahu divodu, které uvedl zadatel v prabéhu spravniho rizeni. Jako podklad k rozhodnuti
\4 / Ve v /7 N7/ i /V Ve v 4 M 4
zalovany vyuzil kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz sirokou skalu informaci
o zemi puvodu, o politické a bezpe¢nostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v
Nigérii. Veskeré tyto informace jsou soudasti spisového materialu a zalobci byla dana

\4 M M /4 M */ Ve M v/ 7 Ve
moznost se s nimi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i
vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani.

K Zalobni namitce mozného pronasledovani z divodu kfestanského nabozenského
presvédCeni zalovany uvedl, ze zalobce pronasledovani z tohoto divodu nikdy netvrdil.
Poprvé byl uplatnén az v zalobé, a proto se jim nemohl v fizeni zabyvat. Tuto namitku
Vv / Ve . / Vv /. / / V o 4
zalovany oznadil za irelevantni. Poznamenal, ze neni jeho tkolem domyslet duvody, které
by zadatel o mezinarodni ochranu mohl jesté uplatnit jako davody pro fizeni.

Zalovany ve vztahu k zalobcem predlozenym fotografiim uvedl, nejsou nijak datovany, nenit
tedy ani zjevné, kdy a kde byly potizeny, tj. zda se skuteéné jedna o misto, kde zalobce zil,
a zda zobrazené obéti nasili jsou skutecné jeho spoluobcané, ¢i zda k jejich zabiti doslo v
dusledku Gtokd ozbrojenych skupin Fulang, ¢i ptivod a zdroj téchto fotografii. Nasili v misté
bydlisté zalobce, tj. sttednim pasu Nigérie, je zalovanému znamo, a zalobcem dolozené
./ 1 v o4 v v 4 4 v i v/ 7/ V. o/ 7
materialy proto posoudil jako dopliiujici vseobecné znamé skutecnosti hovotici o zhorsujict
M i M e 4 v / M v 4 4 i (N 4
se situaci a gradaci nasili v nékterych regionech stfedniho pasu Nigérie. Podle nazoru
\4 4 M M 4 Ve 4 / V/1. VvV v v v
zalovaného jsou informace, které pouzil k posouzeni azylového pribéhu zalobce, dostateéné
aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdrojt a zahrnuji celé spektrum tvrzeného pribéhu.

Poznamenal, ze ve svétle zalobcem predestrenych vypovédi z jeho azylového fizeni se jeho

/7 7. / Vv 4 v v/, /7 . v / Ve V1.2 V/1. VvV
tvrzeni jevi jako Ucelova, svéddici o snaze zdramatizovat skuteény ¢i domnély pribéh, a
vytvorit tak pribéh a skutecnosti azylové relevantni, diky némuz by dosahl legalizace pobytu
na uzemi Ceské republiky.

K namitce zalobce ohledné nedostatecné zhodnocené moznosti udéleni doplnkové ochrany
4 v / v \2 o v v/ 4

podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl

zadnou ze skuteénosti, kterou by bylo mozné podradit pod vaznou Gjmu ve smyslu § 14a

zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému logicky nedospél k zavéru, ze by zalobci v zemi

puvodu vazna Gjma hrozila. Napadené rozhodnuti v této souvislosti povazoval za nalezité a

podrobné oduvodnéne.

Déle Zalovany vyslovil pochybnost, %e by fotbalovy klub v Ceské republice dotoval
amatérsky (jak tvrdi zaloba) hrajictho hrade (tj. ubytovani, strava apod.) z nezistnych
dtivodd, nota bene ciziho statniho ptislusnika, bez pobytového opravnéni, vice nez 2 roky,
nez se stal zadatelem o mezinarodni ochranu. Takovou moznost povazoval zalovany za
nerealnou, a navic zcela azylové irelevantni. V rozhodnuti byla zminéna zcela okrajové, a to
pouze jako mozny alternativni dévod piHjezdu Zalobce do zemé. Zalobcem uvedené
skutednosti nelze podle nazoru zalovaného brat jako azylové relevantni tak, jak predpoklada
zdkon o azylu, ale jevi se jako snaha Zalobce legalizovat jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky, k ¢emuz ale zakon o azylu neslouzi.

Zalobni namitky oznadil Zalovany za irelevantni k tvrzenému pfibéhu Zzalobce, pribéh
zalobce byl v napadeném rozhodnuti tadné posouzen, rozhodnuti bylo fadné odivodnéno
a nebyly shledany dvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Podle nazoru
4 /4 \4 / V17 . 4 4 VvV v/ Vv . 4 v o
zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do zemé ptavodu a
snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skutecnost, aniz by mély
jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pribéhem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z..
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dalsi podani zalobce

Na vyjadteni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které k argumentaci zalovaného
uvedl, ze hovotil o nebezpeci ze strany Fulana a sdélil, ze je krestanského vyznani. Z
informaci dostupnych k fulanské agresi podle zalobce vyplyva, ze jde o konflikt s
nabozenskym podtextem. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1

Azs 227/2017-33.

V podani ze dne 4. 6. 2025 zalobce poukazal na internetové clanky tykajici se nasilnych
konfliktt ve staté Plateau.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek oduvodnéni,
kterou zalobce spatroval v tom, ze zalovany podrobnéji nezkoumal situaci v Nigérii a jeho
azylovy ptibéh z ni vytrhl.

Soud shledal, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti situaci v Nigérii zabyval. Konstatoval,
ze z Uredni C¢innosti 1 z zalobcem dolozenych materialt je mu znama existence nasili ve
sttednim pasu Nigérie a nijak tuto skutecnost nepopira. Jedna se o dlouhodoby a znamy
problém, které je resen federalnimi nigerijskymi Gfady 1 institucemi jednotlivych statt.
Poznamenal, ze mnohdy je velmi tézké urcit, o jaky typ konfliktu se jedna, resp. kdo a za
jakym ulelem jej vyprovokoval, ale panuje vSeobecna shoda na tom, ze prevazné jde o
militantni a ozbrojené Cleny kmene Fula (jedna se o jiné oznaceni pro kmen Fulant, pozn.
soudu - srov. Informaci OAMP ze dne 19. 8. 2021, Nigérie - Fulové). O tomto nasili
minimalné od roku 1999 hovoti i Informace OAMP, ktera podrobnéji popisuje vznik a
prubéh konfliktu, jakoz i slozeni kmene Fula. Uvedl, ze konflikty jsou jednak dusledkem
zhorSené dostupnosti prirodnich zdroji pro chov zvirat, ale v posledni dobé i etnicko-
nabozenskymi problémy mezi radikalné muslimskou casti Fula, které graduji ve snaze
obsadit Uzemi tradicné pattici usazenym krestanskym farmarum, jejichz pole a majetek
zabiraji. Zalovany dodal, e federalni nigerijska vlada tento problém fe$i. Z vyse uvedeného
je ztejme, ze zalovany se situaci v Nigeérii, 1 konktrétné ve stfednim pasu Nigeérie, odkud
zalobce pochazi, podrobné zabyval.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,z odidvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané dcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZzeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkim zalovany v nyni fesené véci dostal, nebot z jeho
rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil. Podle nazoru soudu je
rovnéz treba zohlednit, ze zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam, kdy pro chybéjici divody ¢ pro nesrozumitelnost skuteéné
rozhodnuti viibec nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. . 2 As 337/2016-64); takova
situace vSak v nyni fesené véci nenastala. Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu predstavuji nesouhlas s
vécnymi zavéry zalovaného, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Soud se dale zaméril na namitku nedostateénych podkladi pro rozhodnuti ve véci. Soud
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém ftizeni odviji
predevsim od tvrzeni samotného Zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zdaraznuje, ze zalobce mél ve spravnim tizeni dostatek prostoru k tomu, aby
prednesl veSkera skutkova tvrzeni, kterd povaZoval za podstatna. Zalovany si jako podklady
rozhodnuti vypovidajici o situaci v Nigeérii opattil Informaci OAMP ze dne 19. 8. 2021,
Nigérie - Fulové, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v
Nigeérii za rok 2023 ze dne 22. 4. 2024, Informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9. 9.
2024, ¢. . 120773-6/2024-MZV/LPTP, Informaci OAMP ze dne 14. 6. 2024, Nigérie -
bezpecnostni a politicka situace v zemi, a Informaci OAMP ze dne 29. 8. 2024, Nigérie -
Boko Haram.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,7izeni o udéleni azylu je (...) specifické tim, Ze rvrzeni Zadatele o
azyl braji zcela zdsadni roli a spravni orgdn z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné
podiaditelné azylovym duvodim, hodnoti jez blediska pravdivosti a opat?i si objektioni
informace o zemi pivodu, které pak porovnd s iidaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢.j. 4 Azs 111/2005-58).
Zdejsi soud se s citovanym judikatem plné ztotoziuje a dodava, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 az § 14b zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce tyto podminky nesplnuje.
Soud dale konstatuje, ze zalobce se z podkladti rozhodnuti chtél seznamit toliko s Informaci
Ministerstva zahranic¢nich véci ze dne 9. 9. 2024, ¢. 5. 120773-6/2024-MZV/LPTP. S ostatnimi
podklady se seznamit nechtél a k podkladim se nijak nevyjadril. Soud v této souvislosti
podotyka, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéz zabyval zalobcem dolozenymi
¢lanky a fotografiemi.

S prihlédnutim k vyse uvedenému hodnoti soud jako podklady rozhodnuti za dostatené a
skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho fadu. Z téchto divoda
povazuje soud uvedenou namitku za nedivodnou.

Podle § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu plati, Ze privodcem prondsledovini nebo vizné
djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo viznou jmoun.

Podle § 12 zakona o azylu plati, Ze azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, Ze cizinec

a)  je prondsledovin za uplatviovani politickych prav a svobod, nebo

b) mad odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidalni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve stdté,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.
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Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélir
azyl z bumanitarniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. V odstavci 2 téhoz ustanoventi je pak definovano, ze za vdznou sijmu se podle
tohoto zikona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,
b)  muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu,

¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d)  pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. V ramci poskytnuti tdaja
uvedl, ze je statni prislusnikem Nigerijské federativni republiky, narodnosti Mwaghavul. Je
protestanskym k¥estanem, je svobodny, zcela zdravy. Do Ceské republiky picestoval v zimé
2022 letecky na egyptské vizum. Jako divod zadosti o mezinarodni ochranu uved! incident,
pti kterém nechali néjaci pastevci past dobytek na farmé jeho rodiny, a kdyz se proti tomu
snazil branit, bylo mu vyhrozovano macetou a bylo mu feceno, aby odesel nebo bude zabit.
Poté, co odjel z Nigérie doslo k dalsim utoktm, kdy atoénici zabili nékteré lidi z jeho vesnice
a zapalili domy. Pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze si presné
nepamatuje, kdy k incidentu doslo. Dlouhodobé ziji v sousedstvi fulanskych pastevct, kdy
dochazi k drobnym roztrzkam, protoze dobytek pastevca se pase na jejich pastvinach. Pri
incidentu bylo vyhrozovano jen jemu, nebot se jako jediny ohradil, coz bylo do té doby
bézneé.

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadeél dne 3. 7. 2024 pri
poskytnuti tdajt potrebnych k zadosti o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim rizeni,
dospél soud k zavéru, ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit,
ze by v zemi svého ptuvodu (v Nigérii) vyvijel ¢innost sméfujict k uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
zptsobem pronasledovan. V ramci poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny a nebyl
politicky aktivni.

Z zaloby vyplyva, ze zalobce ma strach z duvodu vyhrozovani ze strany fulanskych
o ry / S / s 7 7 Ve [ v ’
pastevcu, Zalobce ve svych namitkach zejména vyjadril nesouhlas se zavéry zalovaného a s

hodnocenim jeho tvrzeni.

Pfedné soud k zalobcem tvrzenym obavam o jeho zivot konstatuje, ze pokud by obavy o
jeho zivot v Nigérii byly azylové podstatné, pozadal by o udéleni mezinarodni ochrany
bezprosttedné poté, co dorazil do Ceské republiky. Zalobce viak o udéleni mezinirodni
ochrany pozadal a7 vice neZ 1,5 roku poté, co do Ceské republiky picestoval. Tato
skuteénost podle nazoru soudu vzbuzuje pochybnosti o vérohodnosti jim tvrzenych
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azylovych davodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢.
i. 4 Azs 129/2005-54).

Zalovany se incidentem, pti kterém bylo zalobci vyhrozovano fulanskymi pastevei,
v / M 4 4 4 v \4
podrobné zabyval zejména na 5 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze obavu zalobce
nelze povazovat za azylové relevantni, nebot $lo o jednani soukromych osob (sousedu), a to
z divodu sporu s jinym farmarem (skupinou farmart), jehoz zvirata méla znicit Grodu
M v 4 v \4 v B A4 4
(nejen) zalobce. Poukazal na skutednost, ze zalobce se neobratil s zadosti o pomoc na
v/ v / IV Ve v/ . M ./ 4 v v
ptislusné urady ¢i pfimo na policii, a nelze ani dojit k zavéru, ze by mu nepomohly. Dodal,
vV v / . . v o /v o Ve s e o __VV ~ / /
ze zalobce ze své minulosti nemél davody Gradum ¢i policii neduvérovat. Zalovany poukazal
na skutecnost, ze podle vypovédi zalobce dochazelo k drobnym roztrzkam mezi farmafi a
Cleny kmene Fult 1 v minulosti; vzdy byly feSeny formou dohody. Konstatoval, ze se tedy
M M i v i M v 4 / o i VvV Ve
jednalo o ojedinélou situaci, kterou zalobce na rozdil od svych sousedt a rodiny fesil
odchodem z Nigérie. SkuteCnost, ze ostatni se prestéhovali do oblasti pod kontrolou
nigerijské armady v ramci statu Plateau, naznacuje, ze k odchodu z Nigérie mohl mit zalobce
b 4 M v v/ 4 M 4 v v / M M v i
jiné motivy, napt. v zahranici hrat profesionalné fotbal. Podle zalovaného je jen na zalobci,
kde se po navratu do Nigérie usadi, nebot vnitfni pohyb je garantovan nigerijskou ustavou.
Jelikoz zalobce nemél kromé incidentu z roku 2022 v Nigérii zadné potize, lze podle nazoru
v 4 v i / 4 M v 4 M 4 4 /
zalovaného konstatoval, Ze ani po svém navratu do vlasti se zalobce nesetka s jednanim, které
by bylo mozné povazovat za pronasledovani z azylové relevantniho duvodu.

Soud prostudoval tvrzeni zalobce tykajici se uvedeného incidentu a ztotoznil se se zavérem
zalovaného, ze se jednalo o akt soukromych osob.

Otazkou pronasledovani a obav z pripadnych vyhruzek ze strany soukromych osob se
zabyval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-
48, podle néhoz vyhrozovani ze strany soukromé osoby neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu. Z ustalené judikatury tak vyplyva, ze ,potiZe se soukromymi osobami v
domouvském stdté, spocivajici nap?. ve vybrozovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovani se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZz
i opatreni pisobici psychicky ndtlak, nebo jina obdobna jedndni, pokud jsou providéna,
podporovana ¢i trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stat
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim* (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004-53). V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢&. j. 7 Azs 43/2008-47, rovnéz
konstatoval, ze ,tvrzené obavy z vybrozovani ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich
nasilného jednani, tveba i odivodnéné, by se mobly stat divodem pro udéleni azylu pouze tehdy,
pokud by statni organy zemé privodu takové obroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly,
zamérné trpély, nezajistily ucinnou ochranu apod. Pripadnd nizsi efektivita takové ochrany v
konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obrozeni ,prondsledovini’, a
tedy ani azylovy diivod®. Ze shora uvedeného je zfejmé, ze ptivodcem pronasledovani 1 vazné
(ymy podle zakona o azylu tedy mohou byt za urditych podminek i soukromé osoby.

Ptipad Zalobce vsak pod vyse popsané situace zjevné nespada. Soud pripomina, Ze se v zivoté
zalobce jednalo o ojedinély incident. Incident Zalobce na policii nenahlasil a z zadnych
skutednosti rovnéz nevyplyva, ze by mu nigerijské statni organy nebyly schopny poskytnout
ochranu. Z uvedeného je tak ztejmé, Ze namitany strach z jednani soukromych osob nemtze
byt azylové relevantni skute¢nosti podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pak v situaci,
kdy Zalobce nevyuzil vSech prostredki pro zjednani napravy v zemi ptvodu.
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Soud v této souvislosti uvadi, ze zalobce se v zalobé k incidentu, ktery ve spravnim fizeni
oznacil jako duvod zadosti o mezinarodni ochranu, nijak podrobné nevyjadril. Toliko uved],
ze z vlasti utekl na zakladé vyhrozovani ze strany Fuland a po jeho odjezdu doslo k eskalaci
nasili. Podrobné se pak vyjadroval k situaci, ktera nastala az po jeho odjezdu z vlasti. Sviyj
odchod z vlasti pak zalobce v zalobé prezentoval jako obecny strach z nasili pachaného
Fulany a vyjadfil obavu z pronasledovani z divodu nabozenstvi a ptislusnosti k socialni
skupiné kfestanskych farmaru. K tomuto soud konstatuje, ze tyto své obavy zalobce poprvé
uvedl az v fizeni pred soudem. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu k dotazu
4 4 4 / v V1 v v / o1°* /4 4 M 4 v 4

spravniho organu vyslovné sdélil, Ze nemél problémy kvuli své narodnosti, nabozenstvi nebo

v/ v M A 4 M v Vv 4 M 4 4 4 v
ptislusnosti k socialni skupiné. Rovnéz v ramci seznameni s podklady rozhodnuti uvedl, ze
vSeobecna situace v zemi - bezpecCnostni a ekonomicka - se jej az tak netyka a jeho problémy
M /v 4 4 4 i 1/ o VVe 4 v v
jsou spise osobni s mistni skupinou lidi - Fuland. Soud proto neuvéfil tvrzenim zalobce, ze
odesel z vlasti z divodu obav z pronasledovani na zakladé své prislusnosti ke krestanskym
farmarum, a tedy 1 jeho nabozenského vyznani.

K zalobni namitce neaktualnosti Informace OAMP ze dne 19. 8. 2021, Nigérie - Fulové,
soud konstatuje, ze tato zprava vypovidala o situaci v dobé pfed odchodem zalobce z vlasti
v roce 2022, a tedy ji nelze ve vztahu k pripadu zalobce povazovat za neaktualni.

Dale se soud zabyval namitkami zalobce uplatnénymi ve vztahu k moznosti vnitfniho
presidleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze obyvatelé statu Plateau
maji moznost se realné vyhnout ohrozeni zivota (nieni majetku) formou vnitfniho
v 4 4 & i v v 4 M *eV) 4 / V. v/ v 4 4 (N
presidlent, které je evidentné bezpecné a je zajistovano urady prislusného statu ve spolupraci
M b 4 v/ 4 / 4 i .. 4 4 M / s L
s nigerijskou armadou. Ztizeni takovych mist nigerijskou vladou, a to v ramci celé Nigerie,
potvrzuji i materialy hovofici o situaci vysidlenych osob, byt prevazné v dusledku akci
teroristické skupiny Boko Haram na severu zemé. K moznosti vnitrniho presidleni se
v / / V1 4 i 4 4 v 4 v / v /
zalovany vyjadril i v ramci posuzovani udéleni doplikové ochrany, kdy uvedl, ze obyvatelé
i /v Ve Vey* v M v .. / v /4 4
vesnice, ve které zalobce zil, vyuzili moznosti odstéhovat se do jiného, bezpecného mista ve
staté Plateau, dokonce pod ochranou nigerijské armady. Ze shromazdénych informaci
/ 4 \4 M .. A v o / 4 Ve ./ v/ 4 .V v
vyplyva, ze nigerijské urady dlouhodobé a na riznych mistech ztfizuji dalsi mista pro vnitrné
presidlené osoby.

Soud predné poukazuje na to, ze divodem pro neudéleni mezinarodni ochrany je rovnéz
existence moznosti vnitrni ochrany (nékdy téz oznacovana jako ,moznost vnitfniho Gtéku®
¢i ymoznost vaitfniho presidleni®). Institut moznosti vnittni ochrany ma oporu v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 93, ¢.
1551/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74).

V rozsudku ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007- 93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze voditko pro postup pfi hodnoceni otazky, zda jsou splnény podminky
vnitini ochrany, ¢ nikoli, poskytuje ¢l. 8 smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo postaveni osoby, ktera z jinych
divodl pottebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice). Nejvyssi spravni soud dale vyslovil: P posuzoviani moZnosti
vnitni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou ipravni), primérenost,
rozumnost a smysluplnost toboto reseni. Je treba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi pivodu, osobnimi poméry Zadatele (napr. poblavi, etnickd prislusnost,
rodinné wvazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), ucinnosti vnitini ochrany a
postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a zajisténi zakladnich lidskych prav
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v misté vnitini ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpecnost Zadatele, a to jak p7i presunu do cilové
Casti zemé, tak po jeho presidlent.

V nyni fesené véci zdejsi soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze zalobce moznost
vnitfni ochrany (vnitfniho presidleni) mél, ale ve vztahu nevyuzil ji. Z podkladt zalozenych
ve spravnim spisu vyplyva, ze stava a zakony umoznuji v Nigérii svobodu pohybu véetné

\4 M M 4 4 v 4 .V 4 v 4 /7 4
moznosti vaitrostatniho pohybu. Jednou z moznosti vnitfniho presidlent je podle zprav o

M o M M 4 / v / 4 /4 o .V v
zemi puvodu 1 podle informaci poskytnutych zalobcem uchyleni se do taboru pro vnitrné

v 4 / (M 71/ /4 / Vi Vv Vv / 4 v
presidlené osoby, které jsou hlidany armadou. Z vypovédi zalobce rovnéz vyplyva, ze do
takového mista se posléze uchylila i jeho rodina. Soud vzhledem k témto informacim
v M v /4 /7 v v 4 v
nepovazuje za vérohodné tvrzeni zalobce, ze do tabora se vydat nemohl, protoze mu bylo
osobné vyhrozovano. Podle zalobce je jih zemé prevazné krestansky, tedy zalobce mohl
Udajné obavy o svij zivot ze strany fulanskych pastevct, kteti jsou muslimského vyznani,
rozptylit presidlenim do jiznich oblasti nebo do nékterého ztabort, které jsou pod
kontrolou nigerijské armady. K tvrzeni zalobce, ze v taborech nejsou bezpecné a dustojné
’ 717 v ) . , v . , . v

podminky, soud uvadi, ze toto tvrzeni je toliko obecné a zalobce je poprvé uplatnil az v
zalobé. Podle zdejsiho soudu nebyl zalovany povinen blize zjistovat situaci v taborech, nebot
zalobce ani po seznameni s podklady rozhodnuti nic ve sméru k taborim nenamital,
a to zvlasté za situace, kdy sam uvedl, ze se do jednoho z tabort prestéhovala jeho rodina,
takze situace v nich mu jiz v té dobé musela byt znama.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobce tykajici se nedostateCného posouzeni
ekonomického aspektu vnittniho presidleni. Moznosti vnitfniho presidleni z tohoto
hlediska se zabyval zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze zalobce je
mlady a praceschopny, tudiz u néj lze predpokladat, ze nebude mit zasadni potize se
M 4 vV / Ve v v 4 i Ve vV / v 4 4 4 /
zapojenim se do bézného zivota, véetné nalezeni si pfiméreného zaméstnani a obydli. Také
v v v M M v / /v b4 / 4
nelze opomenout skutecnost, ze zalobce je zjevné dobrym hracem fotbalu, nebot na Gzemi
Ceskeé republiky hraje fotbal za profesionalni klub, a tedy si misto pobytu v Nigérii muze
zvolit pravé podle moznosti pokracovat v hrani fotbalu za dlelem své obzivy, napf. v
hlavnim mésté Abuja, kde nezminil zadneé potize.

K poukazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2020,
¢. J. 30 Az 16/2019-36, soud uvadi, ze zalovany se zabyval moznosti, na jaké konkrétni misto
by se mohl zalobce v ramci Nigérie presunout. Uvedl, ze ma moznost uchylit se do tabort
pro vnitfné presidlené, stejné tak jako jeho rodina. Za neptiléhavy povazuje soud poukaz
zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 41 Az 50/2020-69, nebot
v tomto rozsudku se krajsky soud nezabyval moznosti vnitfniho presidleni, ale toliko
ochranou ze strany statu v pfipadé tvrzeného pronasledovani ze strany policie. Takova
situace vsak v zalobcové pripadé nenastala.

Soud se tedy ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani divod pro udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy,

4 ’ v 4 4 . v/ v . Ve 7 A 7 . v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, nebo hrozba takového pronasledovani v ptipadé jeho navratu
do vlasti.

Na ramec vyse uvedeného soud k azylovému pribéhu zalobce podotyka, Ze nékteré jeho Casti
. . ’ .7 . o v .V / 4

jsou nelogické a vzbuzuji pochybnosti o duvéryhodnosti zalobcovych tvrzeni. Na toto
poukazal i zalovany ve svém rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze zalobce mohl mit k
odchodu z Nigérie jiné motivy, napft. hrat v zahranidi profesionalné fotbal. Zejména se jedna
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o okolnosti, za kterych Zalobce pticestoval do Ceské republiky, kdy tvrdil, Ze pas mu v Praze
sebral ptitel jeho otce, kterj mu pomohl dostat se do Ceské republiky. K dotazu spravniho
organu vsak dale uvedl, ze pas mu sebral pritel pritele jeho otce, protoze byl mezi témi prateli
né&jaky konflikt. Dale sdélil, Ze piitel jeho otce mu zatidil cestu do Ceské republiky, protoZe
tu ma znamého, u kterého mohl ztstat. Rovnéz uvedl, Ze na letisté v Praze pro néj prijel
jeden Nigérijec, ktery je fotbalista a u néhoz bydlel a ten jej vzal trénovat do haly. Tyto
skutecnosti se soudu vzhledem k tvrzeni zalobce, ze dva roky zije v Chomutové, aby tam
hral fotbal za FC Chomutov (podle svych slov amatérsky), za coz ma ubytovani a obleceni
zdarma, nejevi jako pouha shoda nahod.

Zadné skutecnosti svédcici pro udéleni mezinarodni ochrany z davoda uvedenych v § 13
zakona o azylu (azyl za (celem slouceni rodiny) nebo v § 14b zakona o azylu (doplnkova
/ Vv v 4 M v/ 4 **V_V b v M
ochrana za Glelem sloudeni rodiny) nebyly v fizeni zjiStény, ani je zalobce netvrdil. Soud
proto konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné,
**V_V / M 4 4 N4 / Vv 4 Ve V o v 4
zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné.
Pokud jde o udéleni azylu z humanitarnich dtvodd podle § 14 zikona o azylu, soud
v 717/ \4 v 4 4 i 4 4 R M i 4 4
predesila, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo.
Spravni organ oném rozhoduje na zakladé spravantho uvazeni a jeho rozhodnuti
v 4 4 4 M \4 4 v/ v /
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich predpisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3
Azs 12/2003-38). Zdejsi soud nepovazuje zalobcem tvrzené diivody (obava z pronasledovani
z divodu nabozenstvi, pfislusnosti k socialni skupiné a obecné tvrzena hrozba vazné 4jmy
v podobé mudeni nebo nelidského ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani ¢i ohrozenti zivota z
divodu svévolného nasili v situaci vnitrniho ozbrojeného konfliktu) za ptipad hodny
zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
totiz jednoznacné vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho ztetele 1ze povazovat pouze
zavazné okolnosti, jako jsou napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce
Vv / / v/ 4 Vv / *./ 4
postizenych nebo nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod.
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55).
Zadné takto zavazné skuteCnosti vSak zalobce netvrdil, ani nebyly v prubéhu spravniho
fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce nesplnuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

K posouzeni otazky udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu soud predné
odkazuje na ¢ast odivodnéni tykajici se neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu,
kde se podrobné vénoval zalobcem tvrzenym skutecnostem.

Soud se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci pti navratu do vlasti hrozi nebezpe¢i muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani. Moznosti udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu se zalovany zabyval na stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti.
Ve vztahu k § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu pak uvedl, Ze zhodnotil vypovédi zalobce
o okolnostech jeho pobytu pred odchodem z vlasti vCetné motivi jeho odchodu z vlasti 1
aktualni informace o zemi piavodu zalobce. K obavé zalobce z nékterych ¢lentt kmene Fuld
uvedl, ze se jednalo o jediné slovni vyhrozovani poté, co si Sel zalobce stézovat, ze jejich

v Ve / M M ./ 4 v 4 /4 vV Ve V M v
zvirata ponicila urodu na jeho poli. Potencialnimu ohrozeni se témér okamzité efektivné
zalobce vyhnul tim, Ze odjel do hlavniho mésta Abuja, kde zadné potize jiz nezminil. Za
stézejni zalovany povazoval skuteCnost, ze obyvatelé jeho vesnice, stejné jako zalobce, mohli

FORVE Veqe v . v ey v s ’

a realné 1 vyuzili moznosti odstéhovat se do jiného bezpecného mista pod ochranou
nigerijské armady. S ohledem na dstavné garantovanou svobodou vnittniho pohybu bude
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jen na zalobci, kde se po navratu do Nigerie usadi. Ma moznost vyuzit bezpe¢ného mista
ztizeného nigerijskou armadou ve mésté Panyam pobliz svého byvalého mista bydlisté nebo
se usadit kdekoli na izemi Nigérie, kde to bude povazovat za vhodné a bezpeéné. Dodal, ze
zalobci nehrozi navrat do mista, kde podle jeho vypovédi doslo k zabiti a niceni majetku
¢leny kmene Full. Zalovany k tomu rovnéz uved], ze zalobce je mlady a praceschopny, tudiz
Ve v /4 v 4 4 4 A% M 4 vV Vv / Ve
u néj lze predpokladat, ze nebude mit zasadni potize se zapojenim se do bézného zivota,
v v 4 M Ve VvV / v 4 4 4 \4 4 vV Vv
vCetné nalezeni si pfiméfeného zaméstnani a obydli. Podle zalovaného rovnéz nelze
opomenout skute¢nost, ze zalobce je zjevné dobrym hracem fotbalu, nebot na 4zemi Ceské
. . . 71 7 . Ve v . ’

republiky hraje fotbal za profesionalni klub, a tedy nelze ani vyloudit, Ze si misto pobytu v
Nigeérii zvoli pravé podle moznosti pokracovat v hrani fotbalu za Gcelem své obzivy, napt.
v hlavnim mésté Abuja, kde nezminil zadné potize. Konstatoval, ze nedospél k zavéru, ze by
v M v/ v 4 M M v/ / v 4 v/ v 4
zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprosttedni nebezpeci muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢itrestani. Soud ma tedy za to, ze zalovany se
dostatecné zabyval moznosti udéleni doplikové ochrany zalobci. Rovnéz vysvétlil, pro¢
dospél k zavéru, ze zalobci pti navratu do vlasti nehrozi nebezpe¢i muceni nebo nelidského
Ve MY 4 4 /7 Ve 4 4 M v / 4 4
¢1 ponizujiciho zachazeni ¢i trestani. Stejné tak se na stranach 3 a 4 napadeného rozhodnuti
dostatecné zabyval zpravami a fotografiemi dolozenymi zalobcem ve spravnim fizeni. S
témito zaveéry zalovaného se soud ztotoznil.

K Zalobcem tvrzené hrozbé nebezpeli vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
soud predné konstatuje, ze podminky citovaného ustanoveni nejsou bez dalsitho naplnény
existenci ozbrojeného konfliktu na dzemi zemé puavodu, ale cizinci musi v dusledku
takového konfliktu hrozit vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z
duvodu svévolného (resp. nerozlisujiciho) nasili. Pouze v situacich tzv. totalniho konfliktu
lze predpokladat, ze vazna 4jma hrozi v zasadé kazdému, kdo prichazi z této zemé ptuvodu
¢i postizeného regionu, nebot pouha pfitomnost na daném Gzemi jej vystavuje skuteCnému
nebezpeci ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt takovy charakter
nema, cizinec musi prokazat dostate¢nou miru individualizace, a to napt. tim, ze prokaze,
(1) ze jiz utrpél vaznou G4ymu nebo byl vystaven ptimym hrozbam zpasobeni vazné 4ymy ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice; (2) ze ozbrojeny konflikt probiha prave v tom
regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a ze nemtze nalézt GCinnou
ochranu v jiné Casti zemé; ¢i (3) ze jsou u néj dany jiné faktory (af uz osobni, rodinné (i jiné),
které zvysuji riziko, ze teréem svévolného (nerozliSujiciho) nasili bude pravé on (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009
Sb. NSS).

Z Informace OAMP ze dne 14. 6. 2024, Nigérie - bezpenostni a politicka situace v zemi,
nevyplyva, ze by v Nigérii byl konflikt, ktery by bylo mozné oznalit za tzv. totalni
vnitrostatni. Z tohoto dokumentu je vSak zfejmé, ze na Gzemi Nigérie operuji Cetné
ozbrojené skupiny, konkrétné ve strednim pasu zemé, ze kterého pochazi zalobce, dochazi
ke stfetim mezi pastevci a farmafi. Z uvedeného je ziejmé, Ze v regionu, ze kterého zalobce
pochazi, dochézi k urlitym konfliktdm. Nicméné, jak jiz soud uvedl vySe, zalobce mohl
vyuzit vnitfniho ptesidleni a uchylit se do nékterého z tabort pro vnitfné presidlené osoby,
které jsou pod kontrolou nigerijské armady, ¢i se presunout do jizni ¢asti Nigeérie, kde je
usidlena kfestanska vétSina.

Soud v této souvislosti rovnéz podotyka, ze je pravdou, ze na Gzemi Nigérie probihaly a
nadale probihaji nékteré mistni a regionalni konflikty, které ale plosné nedopadaji na veskeré
obyvatelstvo postizenych izemi. Neni pfitom divod se domnivat, ze by se zalobce v pripadé
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navratu do vlasti dostal do odlisného (horsiho) postaveni nez ostatni obyvatelstvo. Federalni
vlada se snazi o feseni situace, i kdyz to s ohledem na dobu, po kterou nestabilni situace v
jednotlivych ¢astech této zemé panovala, neni snadné. Zalobce nepredlozil zadny dikaz, na
zakladé kterého by bylo mozno se realné domnivat, ze by mu v pripadé navratu do vlasti
hrozilo nebezpeci mudenti, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestu. Nehrozi mu
ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Nigérie se nenachazi ve vale¢ném
stavu a na celém Gzemi této zemé neprobiha vnitfni ozbrojeny konflikt. Vzhledem k
v 4 v / i M 4 4 v M v v Ve / v 4
zalobcem uvadéné eskalaci situace soud uvadi, ze nelze nevidét, ze slozita bezpecnostni
situace v jednotlivych c¢astech zemé vykazuje obdobi relativniho klidu, ale 1 nasilnosti,
priméri a porusovani priméri. Vzdy je proto treba delsiho ¢asového obdobi, aby mohla byt
’ . . . . v v
celkova situace v jednotlivych regionech odpovédné vyhodnocena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 7 Azs 40/2011-143). Obecné zavéry
proto zasadné nelze ¢init z momentalniho zhorseni ¢i zlepsent situace v jedné Casti zemé,
bl M / / v 4 / v v o

nebot zpravidla takovy vykyv neméni celkovou, po léta v radé ohledu setrvalou a v
podstatnych rysech se neménici situaci Nigérie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 189/2015-22).

S ohledem na vyse uvedené se soud ztotoznil s nazorem zalovaného, nebot tvrzeni zalobce
uvedena béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesvédci o realné hrozbé nebezpeci
v 4 M /4 Ve Vv /7 4 /7 Ve 4 4 . 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani, tedy nejsou relevantni z
hlediska udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Soud ani neshledal, ze
zalobci by hrozilo vazné ohrozeni jeho zivota nebo jeho lidské dustojnosti z diavodu

svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl zadné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle
zdkona o azylu. Zalovany pi svém rozhodovani zohlednil viechny podklady pro
rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, na jehoz tvrzeni fadné
reagoval.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal poruseni pravnich predpist ani mezinarodnich
smluv a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako vychazejici z nalezité zjisténého skutkovéeho
stavu a zakonné. V mezich zalobnich bodt vyhodnotil soud zalobu jako zcela nedtivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 / . \4 4 VvV / IV / Ve *V/ /4 4 .
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 ’ o V/ 4 v . \4 v/ / / Vv 4 o 4
ani nahradu nakladu tizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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