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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Y. B., narozen X
bytem X

proti

Vv / . . .

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:
L Zasah zalovaného ze dne 17. 5. 2024, spocivajici ve vraceni zadosti o dodasnou
ochranu zalobci jako nepfijatelné, je nezakonny.
II. Zalovanému se prikazuje, aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou
ochranu.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada rizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 65/2024

L
Zaklad sporu

Zalobce jako statni obdan Ukrajiny po vypuknuti valky vycestoval v kvétnu 2024 z
Ukrajiny na Uzemi Evropské unie. Nasledné pricestoval do Ceské republiky, kde dne 17. 5.
2024 podal zadost o udéleni docasné ochrany, ktera mu byla vracena jako neptijatelna.

Zalobce se domniva, ze neudéleni docasné ochrany je v rozporu se smérnici Rady
2001/55/ES a jejim provadécim predpisem. Domaha se proto, aby soud konstatoval

4 4 V7 o4 Ve /o 7 N/ i 4 v M
nezakonnost zasahu spocivajictho v neprijeti jeji zadosti a zaroven navrhuje, aby soud
ulozil zZalovanému obnovit stav pred zamitnutim zadosti o do¢asnou ochranu.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 5. 8. 2024 navrhl pferuseni fizeni z divodu, ze pred
Nejvyss$im spravnim soudem byla fesena véc, jejiz predmét byl obdobny jako v nyni resené
kauze.

Meéstsky soud v Praze dne 25. 10. 2025 tizeni svym usnesenim ¢. j. 8 A 65/2024-21 prerusil,
a pokracoval v ném az na zakladé usneseni ¢. j. 8 A 65/2024-27 ze dne 10. 5. 2025.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce nejprve v zalobé uved], ze na izemi EU vstoupil nejprve v Rumunsku, kde byl bez
/ N7/ i M 4 M Ve v / M i 4 / 4

své zadosti zaregistrovan jako drzitel docasné ochrany, jakkoliv o ni na Gzemi Rumunska

nestal, neb jeho cilem byla od zacatku Ceska republika, kde zije jeho otec se svou ceskou

partnerkou a téz jeho bratr 1 sestra.

Nasledné zalobce poukazal na znéni § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatfeni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®), uvadéjici, ze soudni prezkum vraceni
A . o o Vee L v Ve 4 4
zadosti z divodu nepftijatelnosti je vyloucen. Pfi tom s odkazem na dosavadni rozhodovaci

M 4 4 o /v M Vo / 4 4 4 v i v/ v
praxi spravnich soudut a téz stanovisko Verejného ochrance prav namitl, ze v jeho pripadé
nelze aplikovat princip stanoveny v citovaném ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., ma za
to, ze vraceni zadosti o poskytnuti do¢asné ochrany jako neprfijatelné soudnimu prezkumu
podléha - a to s ohledem na ¢l. 29 smérnice Rady 2001/55/ES (dale také jen ,smérnice®),
nebot timto postupem by byl z poskytnuti docasné ochrany vyloucen.

Zalobce ma dale za to, %e ust. § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina, podle kterého je zadost
neprijatelna, pokud je podana cizincem, ktery o docCasnou nebo mezinarodni ochranu
pozadal v jiném Clenském staté Evropské unie nebo mu tato byla v jiném ¢lenském staté
udélena v rozporu se znénim ¢l. 28 smérnice, odporuje samotné podstaté registrace osob za
Gelem dotasné ochrany, které musely opustit zemi pivodu. Zalobce dale podava vyklad
¢l. 28 smérnice v souvislosti se znénim bodu 15 a 16 preambule provadéciho rozhodnuti
Rady a dospiva k zavéru, Ze osoba, na niz se Gprava vztahuje, ma pravo zvolit si lensky
stat, ve kterém chce pozivat prav spojeny s docasnou ochranou. Aktudlni judikatura
spravnich soudd, jakozto i zahranicni praxe, tento zavér dle jeho nazoru potvrzuje.

Z vyse uvedenych divoda tedy Zalobce navrhl, aby v tom, Ze mu byla dne 17. 5. 2024 jeho
zadost o doc¢asnou ochranu vracena jako nepfijatelna, byl shledan nezakonny zasah a aby
soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho prav.

Zalovany ve vyjadfeni uznava, ze zaloba na ochranu proti nezadkonnému zasahu podle § 82
4 V4 4 4 oV / v/ v v/ 4 4 M Ve
soudniho radu spravniho muze byt v tomto pfipadé pfipustna, protoze jeho postup pri

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vytizovani zadosti o docasnou ochranu je srovnatelny s drivéjsim postupem pri posuzovani
nepripustnosti zadosti o dlouhodobé vizum. Judikatura pfipousti, ze proti takovému
postupu lze brojit zasahovou zalobou.

Zaroven vSak zalovany zduraznil, ze pravo podat tuto zalobu nelze odvozovat z ¢l. 29
smérnice 2001/55/ES ani z § 17 zakona o docasné ochrané. Smérnice priznava pravo na
/ v 4 v / o o / v
opravny prostfedek pouze osobam vyloucenym z ochrany z duvodt uvedenych v ¢l. 28
v 4 v 4 Ve i i v / v o v *e oV */

(napt. valené zlociny), nikoli tém, kterym byla ochrana odeprena z davodu, ze ji jiz maji v
jiném state.

Zakon o docasné ochrané nezna davod pro neudéleni ochrany kvuli jejimu poskytnuti v
jiném staté. Pokud je zadost oznacena za nepfijatelnou, nejde o vécné posouzeni, a proto
proti takovému postupu nelze podat zalobu podle ust. § 17. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 12.10.2022, ¢.j. 2 Azs 178/2022-46 potvrdil, ze v takovych pripadech
spravni organ pouze overuje fakticky stav bez prostoru pro uvahu.

Zalovan}'f tvrdi, ze nejednal nezakonné, ale naopak v souladu se zakonem ¢. 65/2022 Sb.,
kdyz zadost zalobce o docasnou ochranu vyhodnotil jako nepfijatelnou, protoze zalobce
jiz ma dolasnou ochranu v Rumunsku. Tuto skutecnost doklada zaznam v evropské
databazi TPD (Temporary Protection Platform), kde je zalobce veden jako drzitel docasné
ochrany.

Zalobce sice tvrdi, ze Rumunskem pouze projizdél a nerozumél fizeni kvuli jazykové
bariére, ale tato tvrzeni nijak nedolozil. Podle zalovaného mél trvat na tlumoclnikovi a
Ve i / / v Vv . 4 v v eV 4 o4 v
necinit ukony, kterym nerozumél. Je zfejmé, ze zalobce jiz neni osobou prchajici pred
valkou, protoze mu byla poskytnuta ochrana v Rumunsku. Jeho zadost o ochranu v Ceské

i M v 4 Ve / 4 v M 4 4 / 4 v/
republice je podle Zzalovaného zneuzitim prava, protoze motivaci neni hledani bezpedi, ale
snaha pobyvat v CR kvuli znamym.

Zakon jasné stanovi, ze zadost je neprijatelna, pokud ma zadatel ochranu v jiném ¢lenském
staté EU - viz § 5 odst. 1 pism. d). Zalobce navic nesplnil podminky pro vyjimky, jako je
slouceni rodiny nebo zvlast hodné ztetele (§ 51 a § 52 zakona), a proto zalovany nemél
jinou moznost nez zadost odmitnout.

Zalovany namita, ze jako spravni organ je povinen fidit se platnym zakonem, dokud neni
v v v 4 7 4 v/ ’ 4 4 v/

zrusen nebo zmeénén. Uvedena ustanoveni jsou stale soucasti pravniho radu a nebyla
v I , v . . v/ . ’ ’ /

zrusena ani Ustavnim soudem. Smérnice EU nejsou primo aplikovatelné - musi byt

transponovany do vnitrostatniho prava, coz v tomto pripadé bylo ulinéno zakonem ¢.

221/2003 Sb.

Zalovany déale tvrdi, Ye podminky pro nepouZiti vnitrostitni normy kvili rozporu s
pravem EU nejsou v tomto pfipadé splnény. Neexistuje totiz jednoznalny vyklad
Soudniho dvora EU k této otazce a judikatura krajskych soudt neni jednotna. Naopak
existuji i rozsudky, které potvrzuji soulad téchto ustanoveni s pravem EU (napf. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z 20. 12. 2023, &j. 63 A 38/2023 - 49). Nejvysi
spravni soud ve svém rozhodnuti z 12. 10. 2022, ¢. j. &j. 2 Azs 178/2022-46 rovnéz
neshledal rozpor mezi § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a smérnici 2001/55/ES.
Podle néj se jedna o skutkové jasnou otazku bez prostoru pro spravni uvazeni - jde pouze
o ovéreni, zda zadatel jiz ma dodasnou ochranu v jiném ¢lenském staté.

Zalovany dtrazné odmitl nazor, %e ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona & 65/2022 Sb. jsou
v rozporu s pravem EU. Podle néj smérnice 2001/55/ES neumoztiuje, aby jedna osoba

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ziskala docasnou ochranu ve vice Clenskych statech soucasné. Pokud jiz cizinec ochranu
7 . v 4 4 / /. .V M M 4 4
ziskal, je povazovan za usazeného v daném staté, nikoli za vysidleného.

Smeérnice vyslovné upravuje moznost premisténi drzitele docasné ochrany pouze v ¢lancich
15 a 26, a to na zakladé dohody mezi Clenskymi staty a se souhlasem dotéené osoby. V
p¥padé Zalobce 74dn4 takova dohoda mezi Ceskou republikou a Rumunskem neexistuje.
Smérnice téz netesi procesni otazky spojené s opakovanymi zadostmi o doc¢asnou ochranu,
a proto je podle Zalovaného na lenskych stitech, aby tyto mezery vyplnily. Cesky
zakonodarce tak udinil prostrednictvim institutu nepfijatelnosti zadosti, ktery ma zabranit
tzv. temporary protection shoppingu - tedy ucelovému podavani zadosti ve vice statech.

Podle zalovaného tento pfistup neni v rozporu se smérnici, ale naopak naplnuje jeji tcel:
zabranit druhotnému pohybu osob, chranit kapacity ¢lenskych statti a zamezit zneuzivani

4 v M 4 Ve 4 v / /. Vev_ Vv 4 N4 Vv
systému. Smérnice ma slouzit k poskytnuti docasného atocisté osobam prchajicim pred
nebezpecim, nikoli k vybéru preferovaného statu podle osobnich preferenci.

Zavérem tohoto bodu zalovany zdaraznuje, ze zasada zakazu zneuziti prava podporuje
existenci davodu nepfijatelnosti zadosti. V pripadé zalobce, ktery jiz ochranu ziskal v
Rumunsku a 74d4 o totéZ v CR kvili osobnim vazbim, jde podle néj o telové jednan,
které nema byt pravné chranéno.

Dale zalovany odmitl, ze by dohoda clenskych statd o neuplatnovani ¢l. 11 smérnice
2001/55/ES zakladala pravo zadatele ziskat do¢asnou ochranu v jiném clenském staté. Tato
dohoda pouze znamena, ze staty nebudou aktivné premistovat drzitele ochrany zpét do

4 /o .. LA v M / v vV M M 4 v
statu, ktery jim ji udeélil. Smérnice vyslovné neumoznuje, aby jedna osoba ziskala docasnou
ochranu ve vice statech, a pfesuny mezi staty jsou mozné jen na zakladé dohody mezi staty
a se souhlasem dotcené osoby (cl. 15 a 26).

Podle zalovaného smérnice neobsahuje zadné ustanoveni, které by garantovalo pravo
drzitelt docCasné ochrany libovolné ménit stat, kde ji chtéji Cerpat. Takova interpretace by
byla v rozporu s cilem smérnice, kterym je efektivni rozdéleni zatéze mezi staty a ochrana
. v . X 4 4 4 / 4 4 Vee v/ M v/ v v
jejich kapacit. Ceska pravni Gprava, ktera stanovi neptijatelnost zadosti v prfipadé, ze
v cev ’ .. . v J v e /
zadatel jiz ochranu ziskal jinde, je podle zalovaného plné v souladu s unijnim pravem a
chrani systém pred zneuzitim.

Pokud se zalobce se téz odvolava na sdéleni Evropské komise a dokument ,FAQ® jako na
dikaz rozporu ceské pravni upravy s pravem EU, pak zalovany namita, ze tyto
dokumenty maji pouze informativni a nezdvazny charakter, nejsou pravné zavazné ani
nemohou nahrazovat vnitrostatni zakony. Nelze z nich dovodit pravo zadatele ziskat
docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech. Smérnice 2001/55/ES takové pravo nezaklada
a presuny mezi stity jsou mozné jen na zakladé dohody mezi ¢lenskymi staty a se
souhlasem dotcené osoby.

Z vySe uvedenych diivodt zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou napadeny postup zalovaného v rozsahu zalobnich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bodt, kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci uredni, soud

neshledal.
Soud o véci uvazil takto:

Zaloba je divodna.

Z nize uvedenych davodu se soud nezabyval posuzovanim zalobcovych tvrzent stran jeho
cesty z Ukrajiny ani k souvisejicim otazkdm, a vyjadril se pouze k otdzce zalovanym
tvrzené neptijatelnosti podani zadosti o docasnou ochranu.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina ,Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd,
jestlize je poddina cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném
Clenském staté Evropské unie, je podina cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
mezindrodni ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie.”

Vyklad sporného zakonného ustanoveni byl predmétem rozsahlé (a nejednotné) judikatury

4 4 o v / Vv 7 . / 4 4 *V 4 4 o
spravnich soudd - ostatné Ucastnici ve svych podanich na rozliénd rozhodnuti souda
odkazuji.

Aktualné vsak Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve véci jednoznacné stanovisko. Méstsky
soud odkazuje na argumentaci plynouci z recentnich rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025 ve vécech sp. zn. 1 Azs 174/2024 a sp. zn. 1 Azs 336/2024.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES clenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za iicelem p¥ijeti predpisii tykajicich se téchto zlocinai

i1) tato osoba spdachala vizny nepoliticky zlocin mimo iizemi hostitelského clenského stitu
predtim, neZ ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna Ciny proti cilum a zdsadam Spojenych narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Ze shora odkazovanych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon ¢.
65/2022 Sb. je v téchto ustanovenich o nepfijatelnosti zadosti v rozporu s unijnim pravem.
Cesky zakonodarce totiz v tomto zakoné vytvoril nové diivody pro nepfijatelnost zadosti
nad ramec smérnice ¢. 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a {lenské staity nemohou svou narodni Gpravou snizit takto nastavenou
/ v .. s Ve /v o [+ /. v v M v
Groven ochrany, mohou ji pouze zvysit. Vycet duvoda uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢.
2001/55/ES, pro které je mozno vyloulit osobu z poskytnuti docasné ochrany, je
. ’
taxativni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 vyslovné uvadi: ,Institut neprijatelnosti
podle § 5 odst. 1 zakona & 65/2022 Sb. se nevztabuje k udéleni docasné ochrany jako takové.
[Docasnd ochrana je totiz udélovana hromadné jiz na unijni virovni, a to pro celou skupinu osob
definovanou vidy v provadécim rozhodnutim Rady prijatym na zdkladé . 5 smérnice o
docasné ochrané. Takovym provadécim rozhodnutim je ve vztabu ke stitnim p¥islusnikdam

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ukrajiny rozhodnut{ Rady ¢ 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v
clanku 2 tohoto provadéciho rozhodnuti tudiz maji priznané pravo na docasnou ochranu na
celém tizemi Unie, a to pravé ji¥ samotnym providécim rozhodnutim Rady. Clenské stdry témto
osobam pouze poskytuji dilci prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o
docasné ochrané, jako je opravnéni k pobytu (clinek 8) a s nim ddle spojend prava na
zaméstnani (Clanek 12), primérené ubytovini a zdravotni péci (clanek 13) nebo p¥istup do
vzdéldvaciho systému hostitelského clenského stdatu ¢l. 14)

Udéleni ,,docasné ochrany” ve smyslu zakona & 65/2022 Sb. tak wve skutecnosti znamend
poskytnuti dil¢ich prav osobim poZivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢
2022/382, nikoli udéleni, resp. priznani docasné ochrany jako takové. ,Docasnd ochrana“ ve
smyslu Ceskych pravnich predpisii je tedy pouze jakousi legislationi zkratkou pro opravnéni k
pobytu na vizemi Ceské republiky (jak je i ziejmé z § 2 zdkona & 65/2022 Sb. a § 2 zikona ¢
22172003 Sb., o docasné ochrané cizinci), tj. pobytové opravnéni, které jsou clenské stdty vcetné
Ceské republiky povinny drZiteliim docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s cl. 8
odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

JiZz z uvedeného pritom plyne, Ze clenské stiry maji pouze omezenou moznost odep?it prava
plynouci z docasné ochrany osobim, které ji v Unii poZivaji na zdkladé rozhodnuti Rady ¢
2022/382. Podle clanku 8 smérnice jsou totiz povinmy prijmout opatveni nezbytnd k zajisténi
/ \yd /7 v / / / / / /
pobytu osobim pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trviani ochrany. Za tim
scelem jim musi vydat potvebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné
omezeni v poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a
provddécim  rozhodnutim, a to pochopitelné i v pripadech wunijnim pravem wvyslovné
/ / v V. / . / / . N / o Ve / v / v/

neupravenych. Systémové se totiZ jednd o vnitrostatni realizaci narokii ¢i opravnéni primo

lynoucich z unijniho prava.”

Yy ]

Vychazeje z této argumentace, méstsky soud dospél k zavéru, ze divodem nepfijatelnosti
v/ * Vv / v v v 4 v/ ..
zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze o dodasnou ochranu (mozna) pozadal, resp. ji
dfive ziskal v jiném clenském staté Evropské unie. Vyklad § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex
Ukrajina zastavany zalovanym je v rozporu se Smérnici ¢. 2001/55/ES a nelze jej aplikovat;
zakonnost postupu verejné spravy nemuze byt totiz hodnocena jen prizmatem narodniho
prava. Referencni ramec soudniho prezkumu je sirs$i, zahrnuje i normy unijni, stejné jako
normy mezinarodniho prava. Zalovany je proto povinen zadost zalobce prijmout.

IvV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze tak konstatoval, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobce pro nepfijatelnost, byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz nasledky tohoto
nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby obnovil stav pfed zasahem.
Zalovany je vazin pravnim zavérem soudu, tedy Ze Zadost z jim specifikovaného divodu
nemuze povazovat za neptijatelnou, jelikoz doc¢asna ochrana dfive udélena jinym statem
nepfiijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. nlez{ pravo na
nahradu nakladd, které v tizeni pred soudem dlelné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze
zalobce je osvobozen od povinnosti zaplatit soudni poplatek a v fizeni mu jiné naklady
nevznikly (soudu vznik dal$ich nakladt zZadnym zpisobem nedolozil), soud mu zadnou
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nahradu naklada fizeni neptiznal. Zalovanému pak jako netspé$nému tcastniku pravo na
nahradu nakladu rizeni nenalezi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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